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“O Parlamento Nacional estda comprometido com a construcéo
e o fortalecimento de uma sociedade mais forte e democratica. Ao lon-
go de cento e setenta e seis anos, as transformacgdes politicas, econé-
micas e sociais do Estado Brasileiro foram sendo efetivadas com a
participacdo dos parlamentares no Congresso Nacional.

O exercicio do voto pelo povo brasileiro no decorrer de51 legidaturas
do Congresso Nacional vemrefletindo e relevando tracos conjunturais dos
momentos em que foi sendo exercido. O voto, somente ele, abriu as portas
do Poder Legidlativo, assegurando desta forma, a representacéo social ea
construcdo da democracia.

O exercicio do sufragio universal, iniciado na Franga, em 1848, per-
mite, pela singularidade do processo eleitoral na composicdo do Poder
Legidativo, a contribuir para a reflexdo do papel do Congresso Nacional,
essencial ao Estado Democratico de Direito.

O livro “Os Meandros do Congresso Nacional” vem contribuir de
forma positiva para preservar amemoria da histéria cultural einstitucional
da politica do Brasil.

O Poder Legidativo no Brasil vem, desde o inicio de suas atividades,
em 1823, desempenhando papel de suma importancia no processo de de-
senvolvimento sicio-politico e econdémico do Pais. Também ndo se pode
negar, por outro lado, que muito do que se fez, na area legiferante, temsido
sublinhado pelos debates que se travaram no Parlamento Nacional, onde
vozes das mais candentes se fizeram ouvir, fazendo a propria Histéria do
Brasil, onde sobretudo preponderaram os altos pontos da participacéo de
individualidades e de conjuntos que marcaram a vida nacional.

Comoinstituicao, o Poder Legidlativo vem, na verdade, cumprindo a
sua tarefa e, particularmente, a Camara dos Deputados, a partir de 1826,
tem-se destacado como um pélo de forga na composi¢ao dos quadros poli-
ticos nacionais, desenvolvendo um trabalho valioso que transcende o
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espaco e 0 tempo.

Desde a Fase Imperial, O Congresso Nacional tem vivido grandes
momentos, e todo 0 seu processo de atuacao vincula-se ao debate e a
solucdo dos problemas brasileiros.

O Império e a Republica ndo limitaram o poder de realizagéo do
Congresso Nacional. Ndo houve nenhuma queda na linha de participacdo
do Poder Legidativo no trabalho que Ihe coube desenvolver, com a extingdo
do primeiro regime e o0 advento do em que vivemos hoje. Se 0 Parlamenta-
rismo projetava mais a imagem das duas Camaras que compunham o
Legidativo, dada a peculiaridade prépria do sistema, o Presidencialismo
nado fez apagar aquela imagem de grande agilidade que marcou a Cama-
ra dos Deputados nos tempos imperiais. O certo é que o Parlamento con-
tinuou atuante, sempre voltado para a problematica nacional.

No entanto, o reflexo dessa atividade néo se fez sentir sempre peran-
te a opinido publica que ndo pdde tomar conhecimento da acdo verdadeira
do Congresso Nacional, devido a escassez de documentos sobre o Legid ativo.

Numa brilhante tentativa de divulgar a sua atuacao e incentivar
0 espirito de pesquisa sobre o Parlamento brasileiro, a Mesa da Cama-
ra dos Deputados, pelo Ato n® 7, de 1971, instituiu o “ Prémio Poder
Legislativo” .

E, justamente, quando se celebrava o Sesquicentenario da | ndepen-
déncia, programou-se 0 1° concurso. A comissdo julgadora, que se consti-
tuia de eminentes autoridades no campo da cultura brasileira, proclamou
vencedor o Prof. Vicente Barreto com a monografia “ A Ideologia Liberal
no Processo da Independéncia do Brasil”, bem como a monografia “ O
Parlamento e a Consolidacao do Império (1840 - 1861) - Contribuicao a
Histéria do Congresso Nacional do Brasil, no periodo da Monarquia” , de
autoria do ilustre professor José Honério Rodrigues.

Constata-se 0 mais alto nivel das pesquisas historicas do Congresso
Nacional, o que evidencia na integra o sucesso deste trabalho cultural e a
concretizagao dos seus objetivos que, desde o inicio, tém buscado divulgar
a relevante importéancia do Parlamento brasileiro na solugéo dos proble-
mas socio-econdmicos do Pais.

A histéria parlamentar brasileira vem contribuir de forma signi-
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ficativa para o fortalecimento da democracia no Brasil , a0 mesmo
tempo em que o Congresso Nacional concretiza o objetivo de difundir
a atuacdo do Poder Legislativo e incentiva o conhecimento da socie-
dade brasileira sobre o Parlamento Nacional.

Este relato pretende ser uma contribuicdo a histéria do Parlamento
na Monarquia. Baseia-se exclusivamente nos Anais do Parlamento e nos
livros contemporaneos.

No periodo de 1840 a 1861 da-se realmente a fase da consolidacao
das instituicdes imperiais, tendo-se iniciado com a Lei de Interpretacdo e
terminado com o 16° Gabinete do Império, presidido por Luis Alves de
Lima e Slva, Duque de Caxias.

A Lei de Interpretacéo é apenas lembrada como uminstrumento da
reacao aos chamados liberais, ao federalismo de alento republicano, que
possui 0 Ato Adicional de 1834.

Ja o periodo que vai de 1861 a 1871 é muito mais de conquistas
sociais, de melhoramentos materiais, que de consolidagéo do Império, que
j& estava feita.

A consolidacédo do Império € um capitulo de extrema importancia,
gue sucede exatamente aos excessos da Regéncia quando o Brasil estrebu-
chou emrevoltas sociais e politicas, mais e mais graves, ameagando a uni-
dade e integridade da soberania nacional.

Algumas dessas revoltas, como a Cabanagem no Pard, a Balaiada
no Maranh&o e Piaui, os Cabanos em Pernambuco, foram feitas pela gente
socialmente mais modesta do Brasil, cheia de agravos e ressentimentos se-
culares.

N&o €é o caso da revolta do Rio Grande do Sul (1835 a 1848), nema
de SAo Paulo e Minas (1842), que tiveram carater politico.

Assim, estes anos de 1840 a 1861 séo os da consolidacéo das insti-
tuicdes politicas, e esta consolidacao se fez no Parlamento Nacional.

E para mostrar o papel do Parlamento Brasileiro nesta consolidagio
gue esta pesquisa foi feita e aqui apresentada” .



0s Meandros do Congresso Nacional

INTRODUCAO

A Regéncia entre 1831 e 1840 foi uma ameaga constante & unidade
e integridade do Pais. Ela ndo tinha o exercicio do Poder Moderador nem
podiadissolver a Camara, faculdades indispensavels a sustentacdo daMo-
narquiaConstitucional Representativa.

Capistrano de Abreu escreveu que “de repente o Brasil inteiro estre-
buchou nas convulsdes de um delirio muscular. De Marajé ao Chui rugiu a
onda da anarquia, que tudo alagou; manifestacbes politicas no governicho
do Rio Grande do Sul, na Sabinadada Bahia, nas correrias de Pinto Madei-
ra, no Ceard, nas manifestagdes incorporando agravos seculares de classes
oprimidas, como a Cabanagem do Para, a Balaiada do Maranhdo e a
Cabanada de Pernambuco. Sobressaia a Corte onde se encarnicavam solda-
dos dissolutos, capoeiras desacaimados, sicarios, caramurus partidarios da
voltado ex-imperador, nativistas xendfobos, federalistas, republicanos, um
verdadeiro pandemonio”.

“A tudo resistiram os Regentes. A existéncia, por assim dizer, ssmbo-
licado Imperador-menino comunicou-lhesforgasobrenatural; o desinteres-
se com gue se batiam colocou-0s a coberto de desconfiangas. Quase sem
intersticio batalharam durante dez anos. Por seus esforgos quase todo o Brasil
apaziguou-se, 0 virus subversivo atenuou-se, quase todo o Pais volveu ao
aprisco e até foi perdendo a capacidade de novas revolugdes.”

Acrescenta Capistrano de Abreu, sumariando a gravidade das conse-
guéncias da Abdicacdo, que a Regéncia surgiu espontanea a 7 de abril, do
meio de arruagas, composta de trés das mais salientes figuras do momento.

A reunido das Camaras permitiu elegerem-se em junho de 1831 os
trés Regentes definitivos, prescritos pela Constituicdo. Os acontecimentos
vao mostrar 0s inconvenientes da autoridade fragmentada.

Vem, entéo, o Ato Adicional (Lei de 12 de agosto de 1834), que mi-
nora a centralizag@o que sucedera ao regime colonial, dando liberdade as
Provincias entrevadas, munindo-as de Poder Legidativo, dando-lhes atri-
buicGes que pareceram depois excessivas, facilitando a obra da Re-
géncia, aelaboracdo daunidade brasileira.

Pelo Ato Adicional, estabelecia-se no art. 26 que:
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“Se o Imperador ndo tiver parente algum que retina as qualida-
des exigidas no art. 122 da Constitui¢éo, sera o Império governado,
durante a sua menoridade, por um regente eletivo e temporério, cujo
cargo durard quatro anos, renovando-se para esse fim a eleicdo de qua-
tro em quatro anos’.

O art. 122 da Constituicéo de 1824 dispunha:

“Durante asuamenoridade (do Imperador) o Império seragovernado
por umaregéncia, aqual pertenceraao parente mais chegado do |mperador,
segundo a ordem da sucessdo, e que sejamaior de 25 anos’.

Como D. Pedro Il ndo tinha parente algum que atendesse as condi-
coOesexigidas pelaCongtituicéo - D. Mariada Gl éria, airmamaisvelha, era
candidata ao Reino de Portugal segundo o desejo do pai, umavez que D.
Miguel serevoltara contra D. Pedro |; D. Jodo Carlos falecera, sobravaD.
Januéria que teve seus partidarios paraa Regéncia e inspirou conspiracdo a
seu favor, aqual esteve unido Hondrio Hermeto Carneiro Ledo.

Estabelecida a regéncia Unica, escolhida do mesmo modo que os
membros do Parlamento, Diogo Antonio Feij6 apareceu como candidato
nacional. Saiu vitorioso nas urnas com 2.826 votos, contra Holanda
Cavalcanti, com 2.251, Costa Carvalho, com 847, Araljo Lima com 760,
Lima e Silva, com 605, e Vasconcelos, com 595.

A vitéria de Feijé sobre Holanda foi de menos de 600 votos num
eleitorado total de cerca de 6.000 votantes, visto que o total dos sufragios
atingiu perto de 12.000 votos, mas cada eleitor votou em dois nomes.

OAtoAdiciona facilitara-lhe aac8o, afastando causas de desconten-
tamento. Com ele coincidiuamortedeD. Pedro |, em Portugal, adesapari¢do
do partido Caramuru, que bradava pela sua reposi ¢éo.

A deicdo, afirmeza e a determinagdo de Feijo ndo aquigtaram o Pais.
Recomegaram novasinsurreigdes ao Sul e ao Norte (fim daluta dos cabanos, em
Pernambuco, novembro de 1835; |utas no Parg; revoltano Rio Grande do Sul).

Em 1837 formam-se os dois partidos, o Liberal e o Conservador, e,
aos 19 de setembro de 1837, Feijé renunciaaRegéncia, sendo substituido
por Pedro de Araljo Lima, futuro Marqués de Olinda, tornado efetivo
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pelaeleicdo de 6 de outubro de 1838. Durante suainterinidade, continuara
alutano Pard, no Rio Grande do Sul, e surgiraa Sabinada (7 de novembro
de 1837). Em compensacao, 0 primeiro ministério de sua Regéncia, dirigi-
do por Bernardo Pereira de Vasconcelos, criara a 12 de dezembro de
1837 o Colégio Pedro 1.

Regente efetivo a 6 de outubro de 1838, consegue o fim da Sabinada
(18 de margo de 1838) e enfrenta a revolta dos Bem-te-vis ou Balaios, no
Maranh&o, iniciada a 14 de dezembro de 1838, um dos movimentos da
gente mais modesta do Brasil e que foi bastante sangrento. A revolta no
Rio Grande do Sul continua e Garibaldi faz uma expedicéo vitoriosa em
Santa Catarina.

O PARLAMENTO E A CONSOLIDACAO DO IMPERIO

O Regente comega a sucumbir a crescente oposi¢ao, daqual se salva
comaidéia, quendo édele, masaqual aderird, de abreviar amenoridade de
D. Pedro Il. Estaidéiavinha da Segunda Regéncia Trina, conservadora.

Em 1839 propds-se que lhe fossem dados poderes extraordinérios,
mas ndo concordando a Cémara, Montezuma (Francisco Gé Acayaba de
Montezuma, depois Visconde de Jequitinhonha) fez ressurgir um plano de
1837, que passavatais poderesaD. Pedro I1.

No comego de 1840 aparece o Clube da Maioridade, presidido por
Anténio Carlos Ribeiro de Andrada Machado e Silva. Intensifica-se acam-
panha, mobilizam-se as |ojas magbnicas e 0 povo sai arua.

Bernardo Pereira de Vasconcel os, com o apoio de Hondrio Hermeto
Carneiro Ledo, depois Marqués de Parana, advoga a tese da Princesa Re-
gente, que seriaD. Januaria, mas a Princesatinha apenas 18 anos, e aCons-
tituicdo exigia 25 anos de idade.

Tais tentativas vieram reforcar o movimento pro - D. Pedro 11, que conta
comofavor dosmilitares, asmpatiaefiddidade popul ares, comisso serobustece
acausamonarquicaante aguerracivil que se aastra pelas republicas vizinhas.

Os nove anos da Regéncia foram turbulentos e decepcionantes. Ne-
nhum dos Regentes conquistara aopinido publica.

10
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Aos 13 de maio de 1840, foi apresentada ao Senado uma Resolugdo
pela maioridade absoluta, que foi rejeitada, por inconstitucional.

O debate arrasta-se ainda por dois meses. Os politicos apeados do
poder pelareninciade Feijo, na sua maioria liberais moderados, ndo po-
diam conformar-se com a idéia de que somente em 1843 o Imperador
atingiriaamaioridade e cessaria 0 periodo regencial. Novas rebel dias nas
provincias agitavam o ambiente politico, em si mesmo sofrendo de alta
pressdo.

Apesar de tudo, aautoridade central sereforcara e as probabilidades
do recurso as armas diminuiram.

José Clemente Pereiradeclara, provocando sensacdo nas galerias, que
eraimpossivel esperar mais. Intervém Carneiro Ledo, propondo a data do
15° aniversério de D. Pedro |1, mas osAndradas, sobretudo Antdnio Carlos,
urgem por uma solugéo imediata.

O Regente convoca uma reunido dos lideres dos partidos e propde a
prorrogacéo do Parlamento, para que D. Pedro |1 fosse proclamado a2 de
dezembro de 1840.

Nos meios liberais, com a simpatia de alguns conservadores, surgira
aidéiade um golpe palaciano, no qual entraria o préprio Imperador.

D. Pedro |1 vegetavano Pal&cio de S8o Cristévao com as duas irmas,
e, por algum tempo, José Boniféacio fora seu tutor, por determinagéo de D.
Pedro . Arrancado violentamente do Paco por seusinimigosfigadais, espe-
cialmente Evaristo daVeiga, o jornalista e parlamentar faccioso, apaixona-
do e indignado, fora José Bonifécio substituido pelo Marqués de Itanhaém,
Manuel Inacio de Andrade Souto Maior, nomeado pela Camara.

Capistrano de Abreu deu um répido bosguejo de sua educagéo:

“Mestresndo faltaram ao Imperial pupilo: houve-os até demais. Quan-
to se pode julgar, afalta de pormenores que o Centenério pode trazer aluz,
seu horizonte literario era balizado pela Nova Arcédia Lusitana e pelos
epigonos dos cléssicos franceses ja triunfantes, intactos e intangiveis na
Guanabara. Alem&o aprendeu com o pai de Capanema (Guilherme Schiich

11
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Capanema, Bardo de Capanema), que tanto se distinguiu depois, e falava
com sotaque, assegura Max Miller, preferindo, porém, servir-se de outro
idioma. Em matematica, Frei Pedro de Santa Maria deu-lhe uma base sdli-
da, gracasaqual pode, com Céandido Batistade Oliveira, ascender aos pina-
culosdaciéncia’.

“Dois professores distinguiu no decurso do reinado: Araljo Viana, a
guemfez, Ministro, camarista, conselheiro de Estado, Senador, Marquésde
Sapucai, e Frei Pedro, cujo timulo visitava anualmente.”

“Com Frei Pedro devia ter aprendido a histéria contemporanea, as
estroinices que deram a grandeza e a decadéncia paterna; em uma so delas
nuncaincorreu.”

“Frei Pedro iniciou-o naturalmente no direito constitucional, no
direito constitucional ndo classificado da época, dosado para um qua-
se minimo.”

“A Constituicdo tinha, entre centenas de disposi¢des, um artigo ex-
clusivo do Imperador; sobre este o preceptor insistiria desde o comeco com
tanto mais veras quando foi crescendo; com ele o Imperador atravessou seu
longo reinado.”

O artigo era o 98 da Constituicao, que dizia:

“O Poder Moderador € a chave de toda a organizacdo politica e é
delegado privativamente ao imperador como chefe supremo daNagdo e seu
primeiro representante, para que vele sobre a manutencdo da independén-
cia, equilibrio e harmonia dos mais poderes”.

O projeto do Regente provocara tumulto. Urgia estabel ecer relacOes
com S&o Cristévao, angariar camplices e colaboradores. N&o foi dificil. O
nome dos Andradas serviu de senha. O Marqués de Itanhaém, cuja prerro-
gativaiacessar, coonestou a cabala, aderindo sem reserva. O dificil consis-
tia em manter sigilo, em escapar as garras da policia. Conseguiu-se; adis-
cricdo do Principe conspirador ndo contribuiu pouco para o bom éxito.

Antonio Carlos e seus simpati zantes dirigem-se ao Senado. Redigem
uma mensagem que levam a S&o Cristévao, acompanhados de populares.
Tumultuariamente, num s6 diaa Cémara e o Senado, escorados pela popu-

12
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lagdo undnime, certos da neutralidade benévola da Forga Armada, afasta-
ram a Regéncia, entenderam-se diretamente com o herdeiro do trono e
trouxeram do Pago a aprovacdo do que estavafeito, dizendo-lhe o queres-
tava fazer, o anulamento do artigo relativo a maioridade por um processo
n&o previsto no pacto fundamental .

Chegou 0 Regente a0 Paco e ainda pensou em conjugar 0 governo vivo
com o morto, lembrando o dia 2 de dezembro, 15° aniversario do |mperador-
menino, paraproclamar solenemente amaioridade. Um QuerojadeD. Pedro
Il decidiu aquestéo, efoi aUnicaresposta a aturadasituacao.

D. Pedro Il presta juramento a 25 de junho de 1840 e é sagrado e
coroado no dia 18 de julho seguinte.

A CONSOLIDACAO DO IMPERIO
O 1° Gabinete, de 24 de julho de 1840 (liberal)

O Império consolida-se com achamada Lel de Interpretacdo (Lei n°
105, de 12 de maio de 1840), que interpreta alguns artigos da Reforma
Constitucional feita pelo Ato Adicional (Lei de 12 de agosto de 1834), o
qual descentralizara o Poder Imperial, fizera varias concessdes a adminis-
tracdo provincial emunicipal e, sobretudo, criaraasAssembléiasLegidativas
Provinciais, dando-lhes vérias atribui¢des, suprimira o Conselho de Estado
e criara 0 Regente Unico, eletivo e temporério.

A ascensdo de D. Pedro Il antes dos 15 anos - a maioridade seria
obtida aos 18 anos completos, nostermos do artigo 121 da Constituicdo de
1824 - é seguida de dois instrumentos decisivos para a consolidagdo do
Império. Primeiro, a criagdo do Conselho de Estado (a 23 de novembro de
1841) e, segundo, areformadalei criminal de 3 de dezembro de 1841.

Convém lembrar que 0 Gabinete que se seguiu aMaioridade, o de 24
de julho de 1840, eralibera no nome, e pelo comando de Antonio Carlos.
Erao primeiro dostrintae seis que se revezaram durante quase meio seculo
da onipoténciade D. Pedro I1.

Como escreveu Capistrano deAbreu, recebeu-o0 das médos dos conju-

13
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rados, feito e malfeito. Nele entraram dois Andradas, venerandas reliquias
da hora heréica da independéncia; cada Ministério recomendava-se por
predicados que o tornavam digno do cargo; o conjunto era um disparate,
tantas as incompatibilidades reais e pessoais.

Realmente, como observou José Antdnio Soares de Sousa, “o0 Minis-
tério formado em 24 de maio de 1840, porém, ndo exprimia o pensamento
da Camara maiorista, nem mesmo do Partido Liberal; era um Ministério
fraco e sem harmonia, incapaz de iniciar umasituagéo politica. Os homens
gue o constituiram eram realmente possuidores de nomes conhecidos pelo
valor moral eintelectual, mas, quase todos, apaixonados, que chegavam ao
Poder, depois de uma luta implacével, com o principal fim de exterminar
aqueles que haviam defendido o partido caido”.

“OsAndradasficaram com as pastas do | mpério e daFazenda. Eleshavi-
am agpoiado a oposi¢ao contra o Regente Feijo, em 1837 e, até finsde 1838, o
Gabinete de 19 de setembro, quando, entdo, passaram para o campo 0posto.”

Aureliano de Souza e Oliveira Coutinho, Visconde de Sepetiba,
Ministro dos Estrangeiros, ainda ndo se definira. O titulo que tinha para
figurar no Gabinete era, aliés, igual ao dos seus colegas; ele fora um dos
defensores da maioridade. Natural, portanto, que recebesse, como 0s ou-
tros, arecompensa. Contudo, era suspeito aosliberais eiriasucessivamente
os apoiar nas el ei¢oes de 1840, hostilizé-|os pouco depois, em 1841 e 1842,
efinamente, dirigi-los de 1844 em diante.

“Ficaram os Holanda (Antdnio Francisco de Paula Holanda Caval canti
de Albuquerque, Visconde de Albuquerque, Senador, e Francisco de Paula
Caval canti de Albuquerque, Visconde de Suassuna, Senador), na partilha, com
as duas pastas militares (Marinha e Guerra, respectivamente), e a Limpo de
Abreu (Anténio Paulino, Visconde de Abaeté, Deputado), coube ada Justica”

Era, assim, um Ministério inteiramente liberal, com excegdo de
Aureliano, que, segundo as mas linguas, representava a faccdo aulica, com
osdoisAndradas (Antonio Carlos e Martim Francisco), os dois Holandas e
Limpo deAbreu.

Imediatamente foram mal acolhidos pelo partido que os apoiava, e
notavam-se as divergéncias logo nascidas entre seus membros. Nada fazia
crer que ele pudesse durar.

14
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E no entanto, como observou Soares de Sousa, aNac&o tinhao direi-
to de muito exigir do novo Ministério, pois naoposi¢cao prometeram a paci-
ficacdo do Pais. Nesta época, somente o Rio Grande do Sul estavarevolta-
do. No Maranhéo, a pacificacdo obtida por Caxias sefizeraaos 19 dejanei-
ro de 1841, ou sgja, obtida por este Ministério Liberal.

Mudara a orientagdo partidéria; o poder passara dos conservadores
paraosliberais.

Antonio Carlos, ao comparecer a sessdo de 29 de julho para discutir
0 orcamento, respondendo a varios deputados que queriam saber quais 0s
principios politicos que animavam o Gabinete de 24 de julho, expds o pro-
gramada administragéo.

Comega declarando ter julgado desnecessario expor um programa:

“Tenho nesta Casa tantas vezes exprimido 0os meus principios, eles
s80 t&o conhecidos, que devia saber-se que ndo mudei. Eu sou e hei de ser
como Ministro o que fui como deputado, o que defendi como deputado € o
gue hei de defender como ministro; e paraque a Casafiqueinteirada, torno
aexpor estes principios’.

Aos 30 de novembro de 1841, o projeto foi adotado na Camara, e a
maioria obtida pelo governo foi bastante significativa: 53 votos a 14. A
reformade 1841 modificou completamente alegislaco do Processo Crimi-
nal e adescentralizago de 32 foi substituida por umacentralizagdo rigidae
poderosa.

Deu-se muitaforgaao chefe de Policia, que passou a possuir as atri-
bui ¢Bes que pertenciam ao juiz de paz. O juiz municipal e o promotor pas-
saram a ser escolhidos pelo Governo Central.

A Lei n° 261, de 2 de dezembro de 1841, estabeleceu o regime da
centralizagdo da Policia em cada Provincia e na Corte, subordinando ao
chefe respectivo todas as autoridades policiais. Os chefes eram recrutados
entre os desembargadores e juizes de direito, e os delegados entre quais-
quer juizes e cidaddos, todos amoviveis e obrigados a aceitar os lugares.

A lei encontrou oposicdo forte eaRevolugdo de 1842 alegacomo um
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dos seus objetivosliquidar o que denominaram um poderoso instrumento de
opressao criado pelos conservadores. Mais tarde, porém, seus proprios ad-
versariosfizeramjusticaalei. Sefor examinadacomimparcialidade severa
que elaconstituiu um sistema perfeitamente combinado. E certo quealei foi
inspiradapor um grande principio autoritario.

E como escreveu o autor das Paginas de Historia Constitucional do
Brasil, L. J. de Carvalho Melo Matos, depois de promulgadaalLe de 3 de
dezembro, os seus ardentes adversarios de 1842 foram por vezes chamados
ao poder e ndo amodificaram. “Se alei fosse tao detestavel etdo profligada
pelaopinido publica, como sediz, seriapossivel que ministrosliberaisapoi-
ados em maiorias compactas, impelidos pela pressdo da opinido publica,
tivessem algum motivo capaz de obriga-los aresistir a estas razdes, Unicas
gueinfluem no procedimento de homens politicos, aperder t&o boa ocasido
de ganhar popularidade, e demonstrar o erro, porventura o crime, de adver-
sarios a quem ndo davam quartel ?’

A legitimidade do Governo I mperial

A consolidacéo do Império deve-se também a fidelidade, dedicacéo,
obediéncia, homenagem que os conservadores, exemplarmente personaliza-
dos nos seus chefes, demonstraram ao Monarca, representando a dinastia
imperante, a pessoa do |mperador, chefe do Poder Moderador e Executivo, e
cujapessoaerainviolavel e sagrada, ndo sujeitaaresponsabilidade alguma.

Num dos seus mais memoravei s discursos, pronunciado aos 9 dejulho
de 1841, Carneiro Ledo, tratando de questdes politicas, declaralastimar que
Tedfilo Ottoni que, como sempre, 0 vinha aparteando, tivesse necessidade,
paracombater o governo, de recorrer aos boatos, que entéo corriam, de que o
governo tinhaintencdo de cassar o Ato Adicional. E continuava dizendo:

“Estimo, Sr. Presidente, que o nobre Deputado ndo se mostre amigo dos
golpesde Estado, e que ndo pense que osgol pesde Estado estéo najurisprudén-
ciaordinéria, e que sG com os golpes de Estado se deve governar o Pais’.

“Eu, Sr. Presidente, que sigo opinides que talvez chegassem alguma
coisa ao sistemadoutrindrio, tenho sempre declarado que no meu modo de
entender ndo sdo 0s gol pes de Estado meio ordinério de governar. Nao me
atrevo adizer que circunstancias ndo possa haver em que um Pais se ache
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colocado, nas quais um golpe de Estado ndo seja necessario ou justificado;
mas no meu espirito aindando tenho descoberto o caso em que um golpede
Estado possa ser necessario ou evidente, e tenho procurado sempre obstar
as tentativas que tém havido, quer de meus adversarios, quer dos meus
aliados, em diferentes circunstancias, e mesmo fora do corpo legislativo,
guando algumatentativa houve, que me parece ser umaespécie de golpe de
Estado ou revolucionario (por que sera golpe de Estado sendo praticado
pelo governo, erevolugdo sendo praticadapel o povo?), procurel, quanto em
mim estava, resistir-lhe.”

“N&o ouso, como disse, afirmar que os golpes de Estado nunca séo
admissiveis, considero que as sociedades humanas em casos raros podem
achar-se em circunstancias tais que os gol pes de Estado sgjam justificaveis e
necessarios, mas Ndo julgo que entrem najurisprudénciaordinéria, e que de-
vam governar o Pais, e até aqui sempre tenho procurado obstacul os (apoia-
dos), eem todaaminhacarreirapublicando se achardque eu ostenhapromo-
vido, apoiado ou animado. Ora, quaisquer que sgjarn os defeitos que eu note
no modo por que passou 0 Ato Adiciona, tenho por vezes exprimido aminha
opinido aeste respeito. Considero que houve defeitos; ndo arreneguei as opi-
niBes que entdo professava; estou nas mesmas. Quanto amim, houve excesso
em a Camara se arrogar poder que ndo tinha, porque alei que autorizava a
reformanédo |he deu autoridade to grande; consi dero que houve excesso quan-
do se excluiu 0 Senado e se isentou da sangdo imperial. Mas tenho o Ato
Adicional por um fato completo e consumado, e me parece evidente que, na
atualidade, um golpe de Estado que tivesse por fim aanulacdo do Ato Adici-
ona ndo poderia de sorte alguma ser conducente a salvar o Pais.”

OSMETODOS PARLAMENTARES
O Presidente do Conselho. O Parlamentarismo
Sabem os constitucionalistas e os historiadores do parlamentarismo
brasileiro que a Constitui¢cdo de 1824 n&o estabel ecera o regime parlamen-
tar no Brasil.
Foi a prética e a experiéncia parlamentar que acabaram por im-

por o sistema, muito inspirado em moldes ingleses e franceses.

A Constituic¢ao reconhecia que o “Poder Legidativo é amais ata ex-
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pressao da soberanianacional; salvos os principios constitucionais do Estado,
osdamoral ejusticanatural, que ele deve sempre respeitar, € a sua onipotén-
cia politica. E quem cria o direito, a obrigacio e as penas, quem regula 0s
outros poderes e os cidaddos, quem decreta as normas que devem reger a
sociedade, em suma, € quem faz, interpreta e desfaz alel”, assm ensina Pi-
menta Bueno a natureza do Poder Legidativo e a sua composi¢do, no seu
famoso Direito Publico Brasileiro e Andlise da Constitui¢ao do Império.

Nada havia na Constitui¢cdo de 1824 que determinasse aforma par-
lamentar do regime politico. E, naverdade, desde o 1° Gabinete Nacional
de 16 dejaneiro de 1822, e os demais até o 10°, de 5 de abril de 1831, na
Regéncia Provisdria (1831 - 1840), a Trina, com seu gabinete Unico (7 de
abril de 1831), ou a Permanente, desde seu 1° Gabinete, de 16 de julho de
1831, até 0 4°, de 16 de janeiro de 1835, ou a Regéncia Unica do Senador
Diogo Antonio Feijé (12 de outubro de 1835 até 18 de setembro de 1837),
com seus quatro gabinetes, a Regénciado Senador Pedro deAraljo Lima,
Marqués de Olinda (18 de setembro de 1837 até 28 de julho de 1840),
com seus quatro gabinetes, e 0 Segundo Reinado (1840 - 1889) até o 7°
Gabinete de 22 de maio de 1847, o Pais ndo criou verdadeiramente um
regime parlamentar.

Foi o Decreto n° 523, de 20 dejulho de 1847, no Gabinete de Manuel
Alves Branco, que criou o presidente do Conselho de Ministros. Diz o de-
creto que “tomando em consideracdo a conveniéncia de dar ao Ministério
umaorganizagdo mais adaptada as condi¢des do sistemarepresentativo, hei
por bem criar um presidente do Conselho de Ministros, cumprindo ao dito
Conselho organizar o seu regulamento, que sera submetido aminhaimperi-
al aprovacdo”.

Era assinado por Francisco de Paula Sousa e Melo, entdo Secretario
dos Negdcios do Império e um dos grandes liberais de sua época.

O decreto da uma forma parlamentar ao regime. Mas quem estudar
os discursos e debates nos Anais do Parlamento nunca vera doutrinagdo
algumasobre apréticae o exercicio do parlamentarismo no Brasil. Nadana
Constituigdo determinava essaformade governo, maselafoi praticadapor-
gue as condic¢des do governo no Brasil a determinaram.

Os maiores pensadores politicos brasileiros, os maiores parlamenta
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res, os maiores oradores nunca trataram do parlamentarismo como uma
teoria de governo, durante o Império. Eles simplesmente a praticaram.

Hé& apenas, vez ou outra, referéncias declarando que a perfeita
harmonia entre o Parlamento e o Poder Executivo, condic¢do essencial
darealidade do governo representativo, ndo podiaexistir. A concordiae
as divergéncias revelavam em si mesmas o regime, e as quedas e disso-
lugdes sdo os remeédios constitucionais utilizados para resolver as crises
constitucionais.

Os partidos sdo exclusivistas. Eles estdo no Parlamento paradisputar
0 poder, dominando a Camara e, com ela, 0 Executivo. Posto que, do uso
legal e regular do poder que a liberdade politica Ihes confia, nenhum pro-
veito direto possaresultar, asomade autoridade assim concentradanas méos
de seus diretores ndo somente é empregada em alimentar a paixéo do man-
do e ascéticas ambicles de gl 6ria; serve ao homem de Estado para estender
ou adquirir influéncia pessoal, confirmar reputacéo, consolidar posi ¢&o.

Assim |hes é dado conquistar parasi as grandes posi¢des honorificas
e lucrativas, e retribuir com empregos e protecdo os auxilios recebidos.

Os partidos ndo representam sendo uma fragdo pouco consideravel
dapopulacdo. Ao lado deles, milhdes de homens comegam e acabam aexis-
ténciaignorando as agitagcdes da ambicdo politica. Para uns, os problemas
discutidos natribunae naimprensa sdo t&o desconhecidos como sdo indife-
rentes os interesses que se ocultam sob principios controvertidos.

Muitosfatores restringem o nimero dos politicos militantes, masnem
por isso deixa o Parlamento de representar a soberania popular.

As Céamaras representam os partidos; estes, ndo tendo que contar com
a opinido publica, pdem por diante 0s seus interesses; vivem no meio da
populacdo como soci edades de socorros mituos, e ndo como coligagdes de
cidaddos que se tém interesses comuns ndo os podem legitimar perante a
Nacdo, ando ser pelaidentidade de principios.

O sistema representativo, governo de partidos, pressupde per-
manente conflito entre as parcialidades que contendem pela direcdo
dos negdcios publicos, alegando, umas para conservé-las e outras para
alc&las, o mesmo fundamento, o apoio da verdade nacional.
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Qual é a entidade constitucional encarregada de apreciar o estado
real da opini&o publica?

Pondo delado o Poder Judiciério, vejamos se o L egislativo, em razéo
de sua origem €eletiva, estd no caso de preencher este objetivo.

Aceitando-se em todo o seu rigor as hipoteses tedricas da Constitui-
¢80, ainda assim o Parlamento ndo representa sendo arel agdo existente en-
tre eleitores e el eitos a0 tempo da el eicdo, relacdo momentanea, imediata
mente modificada pelanaturezairrevogavel do sufrégio e peladuragéo fixa
dos seus efeitos.

Como, porém, o elemento principal daquestdo € avariagdo presumi-
dadaopinido publica, o Poder Legidativo ndo exprime melhor do que qual -
guer outro dos poderes o estado atual dessa opini&o.

Oferecerdo as Camaras, ndo obstante, suficientes garantias de acerto
eimparcialidade?

Acreditamos que ndo. O Parlamento é composto de representantes
ativos dos partidos. Se, como regularmente acontece, contém mais de uma
opini&o, s30 opinides diversas e irreconciliaveis. E absol utamente impossi-
vel que amaioria consintaem ceder aminoria os direitos que lhe confere a
superioridade numérica, Unicamedida de verdade e de justica admissivel e
admitidaem assembl éias deliberantes.

Prevé, entdo, o autor das Paginas de Histéria Constitucional do Bra-
sil que o Parlamento, inclinado aaargar os limites de sua autoridade, arbi-
tro dos destinos do Ministério, esté habilitado arevestir-lhe os atos de com-
pleta legalidade externa, por meio do seu apoio. O acordo provavel seria
alguma transagdo passageira importando aumento de influéncia no Parla-
mento, como preparatorio de completa absor¢do do Poder Executivo pelo
Legidativo, o queseriainfalivel.

A Demissdo e Queda dos Ministros
A queda do Gabinete podia ocorrer por vitéria diminuta - j& citamos

aqui um caso - derrota, ou por influénciadiretaou indiretado Poder Modera-
dor. Sempre que faltou amaioria o apoio mgjoritério daCémara, 0 Ministério
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pedia demissdo, obedecendo ao ritual que se firmara desde o segundo Gabi-
nete, quando José Bonifécio pediu ademissdo do primeiro Gabinete naciond.

Caetano Pinto de Miranda Montenegro, que foi Ministro da Justica
na organizagdo do primeiro Gabinete naciona de 16 dejaneiro de 1822, foi
guem assinou o oficio que afirmavater Sua M ajestade concedido demissdo
a José Bonifacio, Ministro do Império e Estrangeiros, entdo criados, e a
Martim Francisco Ribeiro de Andrada, Ministro da Fazenda.

O oficio eradirigido a José Joaguim Carneiro de Campos, Marqués
de Caravelas, principal autor da Constituicdo de 1824, homem competente
e integro, que sO aceitou o cargo depois de manter com José Bonifacio uma
conversacdo sobre a situacao e sobre o problema pessoal da saida do Patri-
arca; nomeou-se Manuel Jacinto Nogueira da Gama, depois Marqués de
Baependi, Ministro da Fazenda.

Segundo as normas que desde este tempo se estabel eceram , este ofi-
cio de nomeacdo e os demais foram enviados a Comissdo de Constituicéo
da Camara. Como Carneiro de Campos e Nogueira da Gama eram deputa-
dos, suscitaram davidaduas questdes: 1) se 0 governo podiaescolher parao
Ministério os membros da mesmaAssemblé a, durante seu exercicio; 2) se,
aceitando eles os ditos empregos, deviam ou ndo continuar aservir conjun-
tamente um e outro, ou se 0 lugar e exercicio de Ministro de Estado excluia
o de Deputado; 3) seficando, por consequiéncia, vago o lugar de Deputado,
devia ser este suprido pelo respectivo suplente, e se esta substituicéo é per-
pétua ou temporéria, enquanto se ndo procede a uma nova elei¢éo por sua
respectiva Provincia.

A Comissdo decidiu que SuaM gjestade pode escol her os seus Ministros
entre os Deputados da Assembléia, enquanto a Congtituicao ndo deliberar o
contrério; que aceitando os Deputados o exercicio de Ministros de Estado, fi-
cam, por conseqliéncia, vagos os seus lugares naAssembléiae devemn ser subs-
tituidos pel os respectivos suplentes, e finalmente que a vagatura é temporaria,
mandando proceder anova elei¢do de partidos que aceitarem o Ministério.

O parecer era assinado por Antonio Luis Pereira da Cunha, Antonio
Carlos Ribeiro de Andrada Machado e Silva, Francisco Muniz Tavares,
José Ricardo Costa Aguiar de Andrada, Pedro de Araudjo Lima, José
Bonifécio de Andrada.

Posto o parecer da Comissdo em debate e largamente discutido, jul-
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gou-se, por fim, discutidaamatéria, e o presidente propds: 1) se 0 Impera-
dor podia escolher Deputados daAssembléia para seus Ministros de Esta-
do, - venceu-se que sim; 2) se o lugar do Deputado nomeado para Ministro
de Estado vagavatemporariamente, - venceu-se que néo; 3) se elesdeviam,
enguanto exercessem aquel es empregos, ser dispensados da assiduidade de
frequéncia naAssembléia, - venceu-se que ndo.

Levantou-se ainda a questdo se 0 Sr. Carneiro da Cunha devia sair
logo de primeiro-secrerério daAssembléia, enquanto fosse Ministro de Es-
tado. Venceu-se que sim, e que entrasse 0 respectivo suplente.

Suscitou-se a divida de ser esta resolucdo da Assembléia sobre o
parecer da Comissdo temporéria ou perpétua, e decidiu-se que o resultado
destas votagdes so teria observancia enquanto, pela Constitui¢cdo, outra coi-
sa se ndo declarasse.

Foi somente em 13 de novembro de 1823 que foram desmembradas
as secretarias dos Negdcios do |mpério e dos Estrangeiros.

Desde 0 comego, a Camara exigiu relatorios dos Ministros.

No 7° Gabinete, de 20 de novembro de 1827, quando se discutia o
orcamento do Império, tendo os Ministros da Justica e do Império falado
em despesas ndo decretadas, mas que seriam realizadas, acusou-se 0 gover-
no de querer estabel ecer aMonarquia pura (absol uta), mas, nem por isso, 0
Gabinete caiu por maioria parlamentar.

Notava-se também na Camara muita odiosidade contra certos Minis-
tros que foram por ela acusados. Assim, por exemplo, Joaquim de Oliveira
Alvaresfoi alvo de forte oposi¢do, porque criara uma comissio militar em
Pernambuco por ocasi&o darebelido, e José Clemente Pereira, Ministro da
Guerra, foi denunciado, acusado, absolvido. Também foi denunciado Diogo
Antonio Feijo, quando Ministro da Justica, depois de longa discussdo, por
haver suspendido as cartas de seguro.

O primeiro Ministério da Regéncia Permanente, de 16 de julho
de 1831, teve forte oposicdo da Camara dos Deputados.

O 4° Gabinete de 18 de maio de 1840 sofreu também grande oposi-
¢do parlamentar e 0 General Salvador José Maciel, Ministro da Guerra, ao
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responder ao Deputado Antonio Paulino Limpo de Abreu sobre a proposta
paraafixacdo dasforcas deterra, disse que o deputado tratariade “ teorias
parlamentares rel ativamente a organi zacao dos gabinetes’.

“Permita-me o nobre Deputado que eu ndo entre nesta questéo; € um
tema muito escorregadio para um soldado, e um soldado velho. E de certo
nada poderiadizer que pudesse persuadir aosilustrados membros desta Casa.
Mas avangou o nobre Deputado um principio sobre a causa da pouca dura-
¢do dos Ministérios; disse que isso era porque ndo entravam os chefes das
maiorias parlamentares na composi¢ao dos Ministérios; porque, se entras-
sem, os Ministérios durariam mais tempo. Eu também me escusarel de en-
trar nesta parte da questdo, todavia notarel ao nobre Deputado que Ministé-
riostém havido em que tém entrado os chefes damaioria, e estes Mini stéri-
os também duraram pouco; logo, hd algum pensamento entre nos que con-
corre paraa poucaduracao (apoiados), emboraatuem ou ndo nos Ministéri-
0s 0s chefes das maiorias parlamentares.”

Dissolugdes da Camar a dos Deputados

Estabelecia a Constitui¢do no § 5° do artigo 101 que o Imperador
exerciao Poder Moderador: “Prorrogando ou adiando aAssembléiaGeral e
dissolvendo a Camara dos Deputados, nos casos em que 0 exigir asalvagéo
do Estado; convocando imediatamente outra que a substitua’.

Mas a Coroando entendeu assim e 0S Casos essenciais ndo passaram de
comezinhos e ordinarios com o que el e dirigiu pessoa mente a politicado Pais.

Afora a dissolucdo de 1823, que foi a primeira e a mais grave, por
tratar-se de Assembléa L egislativa e também Constituinte, e sem convoca-
¢do imediata de outra que verdadeiramente se reunisse - o que so foi feito
em 1826 - adissolucdo seguinte foi ade 1842.

Sabemos que o 4° Gabinete, de 18 de maio de 1840, da Regéncia do
Senador Pedro deAraljjo Lima, caiu por efeito de umaconspiracdo do Partido
Liberal, na qual entraram o Paco e o Imperador, a fim de usurpar o poder,
que, pela Constituicdo, so lhe viria a caber quando completasse 18 anos.

Prestado o juramento de observar e fazer observar a Constituicéo
Politicado Brasil emaisleisdo Império, foi o Imperador inconstitucional e
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revolucionariamente proclamado maior e nomeou seus Ministros liberais,
exceto Aureliano.

Como ja acentuamos, esse Gabinete governou oito meses, apesar de
ter obtido o apoio da Camara que achou funcionando e durante sua admi-
nistracdo ter sido eleita outra Camara, composta em sua grande maioria de
seus amigosliberais.

Como Aureliano, Ministro dos Estrangeiros, propusesse a demis-
s80 do brigadeiro Jodo Paul o dos Santos Barretto, do lugar de comandante
dasarmas do Rio Grande do Sul, etodo o Ministério se opusesse, Aureliano
apelou para o Imperador, declarando que se retiraria se 0 general fosse
conservado.

Aureliano queria que o entdo Bar&o de Caxias fosse nomeado Presi-
dente da Provinciado Rio Grande do Sul e comandante de armas. Sua pre-
tensdo era muito bem recebida pelo Imperador, que preferiu esta escolhaa
saida de todo o Ministério.

E assim, como jalembramos, foi organizado o 2° Gabinete da maio-
ridade, dirigido pelo velho professor de D. Pedro |1, Candido José de Aral-
jo Viana, futuro Marqués de Sapucai.

A CamaralLiberal eleitaem outubro de 1840, durante o 1° Gabinete
dirigido por Antonio Carlos, reuniu-se pela primeira vez em sessio parla-
mentar aos 25 de abril de 1842.

N&o levou avante seus trabalhos de verificagdo de poderes e nem
chegou o dia da abertura da Camara. Por decreto de 1° de maio de 1842,
assinado por Candido José de Araljo Viana, dissolvia-se a Camara dos
Deputados e convocava-se, desde logo, outra a reunir-se a 1° de novem-
bro de 1842.

Tal como o pai, D. Pedro || comegava a recuar com um ato de forga,
inteiramente descabido, e que por isso levou a crenca da existéncia de
uma faccdo aulica, dirigida por Aureliano, que, por um caso pessoal,
dissolvia uma Cémara acabada de ser eleita e nos comegos de seus traba-
Ihos preparatdrios.
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O Visconde de Sousa Carvalho, no seu memorével livro A Histéria
das Dissolugdes da Camara dos Deputados, escreve um capitul o intitulado
“A Coroa e as quatro primeiras dissolucdes’, onde diz que “néo se pode
negar que amedidaexcepcional dadissolugdo, que aConstituicdo estabel e-
ceu SO para 0s casos em que exigir a salvagado do Estado, tem-se procurado
tornar o meio indispensavel, freqliente, vulgar, corriqueiro, pelo qua aCo-
roa fez politica pessoal, sustentando e levantando ora uns ora outros, con-
forme lhe apraz na ocasi &0, esmagando os contrérios, ostentando a suafor-
¢a e onipotente vontade”.

“Por menos que sejam 0s sinceros exemplos e 0S CoNscienciosos
embaragos com que a Coroa costumaempecer aacao dos Ministérios, todos
sabem e ninguém duvida que, depois de uma dissolugdo, ndo ha excesso
nem escandalo que ndo sgja permitido ao gabinete e seus delegados para
perseguir os contrérios, aindalevando-os ao desespero e arevolta, até abaté-
los e prostré-los na luta eleitoral. E bem estranha e curiosa a historia de
nossas dissolu¢Bes com seus fins e motivos mesquinhos e injustificaveis”

Citao exemplo de D. Pedro | em 1823; sem que passasse um ano do
exercicio daAssembléia, e ndo se tinham passado dois anos que 0s amigos
de D. Pedro Il o elevaram inconstitucional mente ao trono contra a opiniéo
de todos os grandes chefes conservadores, dissolveu aprimeira Camarado
Partido Liberal, para pbr no poder um gabinete conservador.

E o que significava o caso da salvagéo do Estado, que a Constituicéo
exigia para essamedida extraordinéria?

“O caso de salvagdo do Estado foi um s em ambas essas dissolu-
¢Oes, foi tomar asi a Coroa, savar e fazer triunfar a causa pessoal do seu
valido Aureliano,” explica Sousa Carva ho.

Na primeiradissolucdo salvou o Estado contrao Partido Liberal, que
acabapor entregar-lhe o governo e compunhaa Camaradissolvidade 1842;
e na segunda dissolugdo salvou o Estado contra o Partido Conservador que
compunha a Camara dissolvida em maio de 1844. Mas, em ambos esses
casos, a salvagdo do Estado estava na pessoa de Aureliano, que em
1842 aliara-se novamente aos liberais.
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Aproximando osfatos relativos a primeira e a segundadissol ugdes, a
primeiracontraosliberais e asegunda contra os conservadores, Sousa Car-
valho assim expde: “ Aureliano, 0 homem essencial mente do Pago, entrano
Ministério de 23 dejulho de 1840 com cinco colegasliberais. Cedo acha-se
em divergéncia com todos eles, em marco de 1841 faz questdo de gabinete
a demissdo de um comandante de armas, apelando paraa Coroa’.

“Esta, manifestando-se afavor deAureliano, contrao resto do Minis-
tério, derriba uma situacéo politica e formaoutra contréria, dando em terra
por ato exclusivamente seu, com um gabinete que tinha a seu favor duas
Cémaras de Deputados (uma, cujo tempo ndo havia expirado, e outra de
seus amigos em grande maioria, que acabava de ser eleita em outubro de
1840, tinha de reunir-se em maio de 1842, e foi previamente dissolvida) e
nomeado outro Ministério, composto do mesmo Aureliano e cinco conser-
vadores, para cuja permanéncia no poder e vitoria de Aureliano eraindis-
pensavel adissolucdo de 1842."

N&o tardou, acentua Sousa Carvalho, que Aureliano, Ministro dos
Negdcios Estrangeiros dos dois Gabinetes seguidos e opostos entre si, fi-
casse em divergénciacom 0s novos col egas conservadores, do mesmo modo
gue estiveracom os liberais.

A imprensa Liberd comegou a hogtiliz&lo. O Gabinete, por motivo de
conveniéncia, de reunir na pessoa de Caxias a presidéncia e o comando das
armas do Rio Grande do Sul, tivera necessidade de remover dessa presidéncia
paraainspetoriadaafandegadaCorteaSaturnino, irmédo do ministroAureliano,
e, tendo adotado a candidatura deste para deputado pelo Rio de Janeiro, foi ele,
sem embargo disto, o Unico dos candidatos ministeriais que ndo saiu deito e
viu-se excluido pelo General Andréia (Francisco Jose de Sousa Soares de An-
dréia, Baréo de Cagapava) naelei¢cdo que se seguiu adissolucdo.

Apenas reuniu-se anova Camara, em janeiro de 1843, os conserva-
dores tentaram arredar o Ministro dos Estrangeiros, inserindo um topico
contra ele na resposta a Fala do Trono, e explicando-o0 como censura, 0
respectivo Rodrigues Torres (Visconde de Itaborai, chefe da Marinha, ami-
go intimo e cunhado do Ministro da Justi¢a, Paulino).

A vista disto, Aureliano, no dia 16 de janeiro de 1843, pede de-
missdo, mas a Coroa da-lhe ainda razéo contra os liberais, e vinga-o
demitindo também o resto do Ministério, ao qual a nova Camara néo

26



A Histéria Cultural e Institucional do Congresso Nacional

haviafeito amenor oposi¢do, antes prestava 0 mais dedicado apoio.

Ja chamamos atencdo que Hondrio Hermeto, Marqués de Parana,
organizou o novo Gabinete de 20 de janeiro de 1843 com seus colegas de
credo conservador, chamado, ent&o, vermelho ou puritano. Apesar do apoio
das Camaras e daimportancia de seus membros, foi muito efémero, duran-
do apenas um ano, até que a Coroa, por ato seu exclusivo e sem cabimento
algum, passasse 0 poder aos amigosdeAureliano, decretando para sustenté-
lo outra dissolugcdo da Camara, a 24 de maio de 1844.

O motivo ocasiona daquedados conservadores em 1844 e da disso-
luc&o que setornou necessaria paramanter anovasituagdo, exclusivamente
criada pela Coroa, foi singular e admirével.

Como se Vvé, ainterpretacdo do Visconde de Sousa Carvalho afina-se
as dos liberais que acusavam o Imperador do exercicio do imperialismo,
sobre o qual jafalamos. Ele repete aversdo de que Aureliano hostilizavaos
conservadores e seu irmdo Saturnino, empregado da Fazenda, que ndo s
publicou um folheto sobre negdcios estrangeiros e de fazenda, considerado
de oposi¢do ao gabinete, como |he deu batalhaformal, apresentando-se can-
didato a senatéria pelo Rio de Janeiro, sendo a chapaministerial composta
de dois Ministros e do General Andréia.

Apesar de derrotado, todos acreditavam que ele € que gozavada con-
fiangada Coroae ndo o Ministério. O Gabinete achou necessério, parades-
menti-lo e fortal ecer-se, promover ademissdo desse funcionario pdblico de
ordem secundéria com costas quentes que assim afrontava, altamente apoi-
ado, como todos supunham, em um poder maior. Como a Coroa recusou
suademissdo, o Ministério foi forcado aretirar-se, e nenhum outro do mes-
mo partido, com tal exemplo e dos dois poderosos aulicos, pela Coroa, se
atreveu a aceitar o poder.

Costa Carvalho, Marqués de Monte Alegre, escusou-se de organizar
Gabinete. Quem o organizou foi Almeida Torres, Visconde de Macaé, per-
sonagem do Pago, no sentido de esmagar os conservadores com o auxilio
necessario dos liberais, enxotados do poder desde 1841, logo depois de
haverem conseguido realizar a vitoriosa Maioridade; os liberais esta-
vam agora abatidos, proscritos e criminosos em grande nimero devido
as revolucbes malogradas de Sdo Paulo e Minas.
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O Gabinete de 2 de fevereiro comegou apenas com quatro ministros:
Macaé, Alves Branco, Jernimo Coelho e Ernesto Franca.

O decreto de 14 de marco de 1844 concedeu aos rebeldes de Séo
Paulo e Minas ampla anistia, ato privativo do Poder Moderador, que mos-
trava, assim, de que lado estava, declaradamente. Com isto permitiu que
esses liberais-conservadores que haviam servido ao Pago e a Aureliano
mostrassem aos legalistas que tinham tido a pretensdo de demitir um inspe-
tor da afandega, que ndo deviam nem podiam enfrentar o aulicismo.

E logo em abril amais significativa declaragdo de guerraaos conser-
vadores é feita com a nomeacgéo de Aureliano para Presidente da Provincia
do Rio de Janeiro, de modo aque este se desforrasse com abusos e viol énci-
as do partido que derrotara seu irméo Saturnino.

A 23 de maio esta o Ministério completo, com aentrada de Holanda
Cavalcanti e Manuel Anténio Galvao, e no dia seguinte é lido naCamarao
decreto de sua dissolucéo.

A nova situagdo foi atribulada, lutando a Camara sempre contra o
Senado conservador que necessariamente areduzia aimpoténcia e esterili-
dade, com os continuados embaracos da Coroa, que em tudo intervinha,
com os atritos entre as influéncias liberais e os aliados pal acianos.

Para o Visconde de Sousa Carvalho, os conservadores tinham levado
uma sova monumental e umaligdo de mestre.

Acrescenta, ainda, que por ato exclusivo do Poder Moderador con-
tra o partido dominante na Camara havia pouco eleita e que entrava na
primeira nova legislatura em 29 de setembro de 1848, para sustenté-la
adiou sua primeira sesséo para5 de outubro de 1848, por ato do Visconde
deMonte Alegre, Ministro do Império do 10° Gabinete conservador presi-
dido pelo Visconde de Olinda - a Camara era liberal. A reunido daAs-
sembléia Legislativafoi de novo adiada para 23 de abril de 1849 e, logo
depois, a19 defevereiro de 1849, foi dissolvida, ficando sem efeito o seu
anterior aditamento.

Assim, em menos de nove anos depois da Maioridade, D. Pedro ||
praticava trés dissolugdes da Camara antes de terem elas ocasido de pro-
curar perder o Estado, e somente para salva-1o, segundo os termos cons-
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titucionais, dando ganho de causa a seus validos, segundo os chamados
“imperialistas’, a cuja corrente pertencia o Visconde de Sousa Coutinho,
levantando e derrubando oraum, oraoutro partido, paratriunfo eglériada
politica pessoal da Coroa que de cada um deles se utilizava como de sim-
ples e efémeros instrumentos.

Esmagada a revolta de Pernambuco - a Praia - a 2 de fevereiro de
1849, edissolvidaaCamaraa 19 do mesmo més, pode a Coroa, desembara-
cadamente, entregar-se aseusinstintos naturais, aproveitando aoportunida-
de paramostrar e exaltar agrandeza do soberano; apoquentando tudo o que
Ihe fazia sombra e |he inspirava desconfianga; abatendo os politicos emi-
nentes; enfraquecendo e anulando partidos; oprimindo e esmagando pro-
vincias, e sobretudo destruindo os rebel des e insubmissos, os maisradicais
e das classes modestas ou 0s negros rebeldes.

Para castigar o Partido Liberal, de cujasfileiras saira o grupo radical
daPraia, procurou o concurso dos homens fortes do Partido Conservador, e
juntou, no Gabinete de 29 de setembro de 1848, dois ex-regentes, Monte
AlegreeOlinda, e ministros da categoria de Euzébio de Queiroz, Rodrigues
Torres, Paulino José Soares de Sousa.

Ottoni, num discurso famoso, aos 2 de outubro de 1848, lamentou
que Bernardo Pereira de Vasconcel os ndo tivesse tomado parte nesta orga-
nizagdo ministerial, apesar de ser o homem mais preeminente do partido
gue entdo estava no poder.

Foi nessa ocasido que aCamara se apresentou pelaprimeiravez una-
nimemente conservadora, com aunicaexce¢do de Bernardo de Sousa Fran-
co, libera do Para, devido a brutalidade e ferocidade com que os conserva-
dores, fortemente impelidos e apoiados pelaCoroa, se atiraram aosliberais,
0 que deu esse resultado Unico.

Reprimida a Revoluc&o da Praia com muito mais empenho e violén-
cia que as de Minas e S&o Paulo - onde o terror ndo foi empregado - o
Gabinete conservador sentiu-se forte e mais ainda o Imperador.

Caxias, que vencera sodas as revoltas no Brasil, ndo foi mandado a

reprimir a da Praia em Pernambuco. Era um militar brioso e digno,
incapaz de obedecer as odiosas instru¢bes que mandavam destruir a
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ferro e fogo os praieiros. Por isso, para a empreitada furiosa contra
Pernambuco, foi mandado José Joaquim Coelho, general portugués (Lisboa
25.09.1797 - Pernambuco 19.06.1860) rancoroso, acompanhado do baiano
Manuel VieiraTosta (Bahia12.07.1807 - Rio de Janeiro 22.02.1896), depu-
tado, ministro e senador, com instru¢fes de esmagar a Provincia aferro e

fogo.

Escreve Silveiral obo que o governo haviaprovocado e deixado pro-
gredir em Pernambuco o0 movimento praieiro para poder depois fulmina-lo
e a0 seu Partido. Diz mais que rancoroso contra Olinda, que fora Regente,
lideraraaluta pelamaioridade, eraorador de qualidade e tinha experiéncia
de estadista, e se manifestara contra a politica exterior do Brasil no Rio da
Prata, faziatudo pararetiré-lo da presidénciado Conselho, o que conseguiu
a 8 de outubro de 1849, fazendo-o substituir por Monte Alegre, e isso de-
pois da dissolucdo da Camara de 19 de fevereiro de 1849.

Escreve o Visconde de Sousa Carvalho que as desatengdes pessoais,
as rejei gdes as suas propostas fizeram que Euzébio de Queiroz se retirasse
do Gabinete a 11 de maio de 1852, acompanhado de Monte Alegre e de
Muritiba (Manuel Vieira Tosta). Euzébio, em face do que se passara com
ele, declarou que“ neste reinado um homem de vergonha so pode ser Minis-
tro umavez’.

O Visconde do Uruguai, que entrou no Gabinete como Ministro dos
Estrangeiros no lugar de Olinda, nuncamais aceitou pasta nem presidéncia
do Conselho.

Os Gabhinetes que se seguem, o0 11°, presidido por Rodrigues Torres
(11 de maio de 1852), 0 12°, de 6 de setembro de 1853, comandado por
Honério Hermeto e chamado da Conciliagdo, do qual fazem parte pela pri-
meira vez Nabuco, Paranhos (Rio Branco), Wanderley (Cotegipe) e Pe-
dreira (Bom Retiro), e do qual fizera parte também, no comeco, Anténio
Paulino Limpo deAbreu (Visconde de Abaeté), como Ministro daJustica, e
no fim Caxias, como Ministro da Guerra, ndo conheceram dissolugéo, nem
gueda. A morte de Honério em 1856 é que liquidou com o Ministério.

Diz Sousa Carva ho que “Hondrio, amestrado pela severalicdo que

Ihe dera a Coroa em 1844, tratou de satisfazer o poder pessoal, encarre-
gando-se de impor aos seus amigos a chamada conciliagdo dos partidos,
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cujo programa era francamente atribuido a Coroa, e o retalhamento ou
subdivisdo das Provincias em distritos de um Deputado. Esmerou-seigual-
mente em atender & Coroa nas nomeagoes de seus afilhados para empre-
gos publicos, chegando até aaconsel har os pretendentes que se dirigissem
ao Imperador, conseguindo também, e sendo-lhe por isso permitido, satis-
fazer amplamente as suas vontades e caprichos, as aspiraces de sua
propriaclientela’.

Diz mais que “morto Parand, e sendo eleitos a sombra da concili-
acdo alguns liberais por distritos que foram protegidos pelo Ministério
conservador, a Coroa, constante no exercicio de seu poder pessoal, ne-
cessita de um estadista de importancia e prestigio para continuar aim-
por aos conservadores atal conciliagdo e prolongé-la até a concordia e
equilibrio dos partidos, a fim de enfraquecé-los e anula-los. Com esse
intuito recorre ao Marqués de Olinda, a quem havia procurado
menoscabar e enxotar em 1849”.

Neste 13° Gahinete de 4 de maio de 1857, como no 14° de 12 de
dezembro de 1858, como ainda no 15° de 10 de agosto de 1859, e funda-
mentalmente no 16°, de 3 de marco de 1861, presididos respectivamente
pelo Marqués de Olinda, pelo Visconde de Abaeté, Antbnio Paulino Limpo
deAbreu, por Angelo Muniz da Silva Ferraz (Bar&o de Uruguaiana), e por
LuisAlves de Limae Silva, Duque de Caxias, ndo se conheceu dissolugao
de gabinete. Note-se apenas que o penultimo Gabinete do Bardo de
Uruguaiana demitiu-se antes de aberto o Parlamento, quando acabava de
ser eleitaumanova Camara, e a Coroa decidiu, sem ausculta-lo, entregar o
poder aos conservadores.

Antes de falecer, na sessdo de 9 de julho de 1841, Carneiro Ledo
discutiu uma questdo interessante constitucional mente em matéria de
dissolucdo. Pode-se tratar de dissolugdo de Cémara futura? “Eu ndo
sei; atualmente existe Camara futura? N&o; se 0 governo néo tivesse
mai oria nesta Camara e a quisesse dissol ver, ocorreria uma questéo, e é
se, dissolvidaesta Camara, a Camarafutura estava dissolvida. Esta ques-
t80 ndo esta prevista na nossa Constituicdo. Eu desejaria que a Consti-
tuicdo ndo nos tivesse posto nas circunstancias de aparecer esta duvida,
gue ndo se oferece em outros paises; e como disse, eu ndo desejo nunca
gue o poder se ache em circunstancias de tomar medidas que cheirem a
golpes de Estado.”
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O PAPEL DO PARLAMENTO NA CONSOLI DACAO
DO IMPERIO

O Parlamento nesta fase de 1840-1861 ndo esteve sempre ou quase
sempre em perfeita harmonia com o Poder Executivo, condicdo essencial
dareaidade do governo representativo.

Mesmo porque havia dois Brasis, observacéo feita pela primeira vez
pelo autor das Paginas de Histéria Congtitucional do Brasil, sO mais tarde
descoberto, de vez que o livro saiu anbnimo. Eram o Bradll red e o legd, e ndo
foi sem fregliéncia que os dois entravam em choque, como estdo até hoje. A
tese de Jacques Lambert, Os dois Brasi's, € uma descoberta do ovo de Colombo.

Havia também uma forte tendéncia de nacionalizagéo, de
abrasileiramento do Pais, como se pode observar nos acontecimentos de
1848-49 em Pernambuco, e os de setembro de 1848 no Rio de Janeiro. A
rivalidade constante entre brasileiros natos e adotivos era alimentada pela
imprensa e repercutia no Parlamento.

Os projetos de nacionalizagéo do comércio, acolhidos favoravel men-
te na Camara dos Deputados, tornavam mais admissiveis em certas classes
gue os embaragos com que lutavam adviessem da imigragdo portuguesa,
chamada com trabalho garantido.

O Grito Nacional e 0 Senso Comum eram as publicacfes mais exalta
das que incentivavam as agdes populares contra os brasileiros adotivos.

Estas propostas visavam a abrasileirar o Pais e adotar medidas que,
se ndo colocassem os brasileiros numasituacdo maisfeliz, ao menos osnéo
deixassem abaixo dos Ultimos estrangeiros.

Os conservadores estavam, sempre muito atentos a qualquer agita
¢do, ainda que fosse no sentido de abrasileirar o Brasil. Em face dos acon-
tecimentos europeus, a revolugcdo da comuna de Paris, de 1848, eles, tanto
no Poder Executivo quanto no Parlamento, sabiam que aorganizacéo social
do Brasil possuia elementos mais perigosos que nos paises do velho conti-
nente, insistindo nos recel os de que aquel as comogdes revol ucionarias vies-
sem a repercutir entre nos.

Nada foi sempre mais temido no Brasil do que o carro da Revolu-
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¢a0. Uma metaforamuito usada por Paula Sousa no Parlamento, que, como ja
dissemos, significavaapenas o estado detransicéo em que seachavao Império.
N&o tinhaacabado de passar do governo colonia parao sistemarepresentativo,
efoi retardado ereprimido pelasleis dereformado Codigo de Processo Crimi-
nal de 1843 - o granderecurso repressor daminoriadominante; e pelo Conselho
de Estado, que foi um fator de retardamento das reformas. Dai o principio
conservador que sempredirigiu o Brasil, dereformas lentas e graduais.

Masasclasses conservadoras, no Executivo ou no Parlamento, contaram
sempre com Caxias, que derrotaratodo o sentimento e todaaagéo revolucioné
ria, exceto a de 1848/49, a chamada Revolucéo da Praia, em Pernambuco.

Conseguira sempre excelentes resultados, e isto naidade em que ou-
tros comegavam a estabel ecer sua reputacdo. Era 0 mais novo general do
Exército, aos 38 anos de idade. N&o se valendo dos frutos dos trabalhos de
outros, mas buscando os recursos de que necessitava nasua propriaativida-
de e energia, desenvolveu talentos e qualidades militares de primeira or-
dem, aproveitando avitoriacom profundo conhecimento dos homens e con-
sumada prudéncia.

Usava de uma grande mobilidade e de iniciativa nas operagdes na
guerra; paraa paz as suas duas condic¢des eram a submissdo e a cleméncia.
Venceu sempre. E s ndo foi vencer a Praieira porque ndo admitiu instru-
¢Oes que o obrigariam a ndo usar de cleméncia, aforcadosfortes.

Adversérios e ndo inimigos eram todos brasileiros; o simplesfato de
o terem enfrentado fazia que tratasse a todos como contendores temporari-
o0s, desviados do caminho que ele considerava certo.

No fundo, Caxias parecia inspirado pelo verso de Virgilio - 0
poeta cujo segundo milénio de sua morte ocorreu em 1981 - que exal-
tava 0s submissos e destruia os soberbos.

E merece este destaque que |he damos aqui porgque sem ele seriaim-
possivel aconsolidag&o do Império.

O espirito do regresso, expressao criadapor Bernardo PereiradeVas-

concelos, 0 pré-homem da vitéria conservadora no Parlamento, a obra
repressora de Caxias, as leis compressoras do Parlamento e do Execu-
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tivo, tudo isso marcou a consolidagéo do Império.

Mas é importante assinalar que toda essa obra de repressao ndo des-
tréi 0 governo livre - embora existam escravos - 0 governo representativo,
ainda gue com a existéncia dafraude eleitoral.

Principios nem sempre respeitados, €les constituem a utopiada soci-
edade conservadoraimperial.

A idéado governo livre compreende como d ementosessenciaisapartici-
pacdo diretadas diversas cl asses da sociedade nos Poderes Executivo, L egidativo
e Judiciario; aliberdade de imprensa e de discussio e aigua dade dos livres nos
direitos e deveres sio observadas. Td € a liberdade politica que foi sempre um
ideal na sociedade brasileira, sobretudo no Segundo Reinado de D. Pedro 1.

No Império, apesar da escraviddo, que manchava tudo, acimada li-
berdade politica, com a Justica acima dos cédigos e a verdade acima dos
métodos cientificos, aliberdade civil ou 0 gozo do direito individual firma
va-se cadavez mais.

Ambas sofreram as el evagBes e os rebai xamentos que aevolugdo his-
torica consigna.

A liberdade civil encerraem si quantas condi¢des sdo indispensaveis
avida, e o Brasil manteve desde sua Independéncia, em 1822, até 1888, a
escravidao de seres humanos. Uma restricdo que envergonha a histéria do
Pais, que foi o Ultimo a promover alibertacéo dos escravos.

Registro agui que neste periodo de 1840 a1861 houveum brasileiro, Silva
Guimardes, que propos a liberdade negra, debaixo da chacota, da risada e da
declaraco do presidente da Cémara dos Deputados que ele estava fora da
ordem, por tratar desta matéria, ou que a questéo exigia uma sessio secreta.

Na préatica do sistema representativo, afeicdo principal daliberdade
politica era 0 predominio dos Partidos.

Osnossosdois partidos- Liberal e Conservador - eram em si mesmos

muito semelhantes e, como exempl o, basta lembrar que todas as reformas
liberais foram realizadas pelos conservadores.
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Paranhos, antes de ser Visconde do Rio Branco, dizia, na Camara
dos Deputados aos 28 de junho de 1862: “ Somos conservadores, porque
todos queremos conservar e defender as institui¢des juradas; todos reco-
nhecemos que a Monarquia é a mais preciosa heranca de nossos maiores;
que aintegridade do Império é a condi¢do essencial parao futuro grande e
glorioso que desejamos ao nosso Pais’.

E continuava: “Também somos liberais, porque todos queremos a
Monarquia, masaMonarquiano mais perfeito consorcio com as liberdades
publicas; é estaaenergia do século em que viverss, € esta a aspiracdo bem
manifestada no Pais’.

Os partidos sdo exclusivistas e, ao seu lado, vivem homens que igno-
ram as agitacdes politicas, ou porque desconhecem os problemas, ou mais
ainda porque a necessidade de sobreviver prima sobre tudo.

Ambas as liberdades, a civil e a politica, andam juntas e vivem nos
regimes representativos e morrem nas ditaduras declaradas ou disfargadas.
Uma e outra d&o nascimento aos partidos e a opini&o publica.

O Governo deve sempre conduzir-se pela opinido publica e esta se
expressa ou no Parlamento, através de elei¢beslivres, ou naimprensalivre.
A consolidacdo do Império deu-nos estes bens que a Republica destruiu
vérias vezes e continua destruindo, pelaformamaisirregular eilegal que é
0 abuso daforga, que deve estar sempre a servico do Pais.

Jamais um Caxias, um Osorio permitiriam tal abuso intoleravel.

O Poder Nacional ndo deve ser mais que o concurso deliberado do
governo, unindo especialmente o Parlamento, o Executivo, o Judici&rio e o
povo num s pensamento.

A liberdade civil e a politica foram sempre ameagadas no Brasil, e
este periodo que estudamos (1840-1861) é um exemplo de respeito total a
essas liberdades, como o foi aparte final do Império. Neste ndo houve nun-
cao predominio daforcabruta, adesordem daconquistaarmadado Pais, os
mil aspectos da dominag&o.

Isso ndo significa que ndo tenha havido no Império formidaveis
multiddes famintas, cobertas de andrgjos, sem abrigo, sem esperanca. O
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Império convive com eles; consolidadas embora suas institui¢des politicas,
porque sempre no Brasil, em toda a sua histéria, agente modestae humilde,
o povo foi desprezado, humilhado ou, como dizia Capistrano de Abreu, san-
grado e ressangrado, capado e recapado.

Véem-se varias referéncias as qualidades do povo brasileiro, sobretu-
do atolerancia. Cito um discurso de Justiniano José da Rocha louvando esta
virtude que o povo brasileiro possui com largueza. Louvam-lhe adocilidade.

Janessaépocaacusava-se 0 governo de absorver osdireitosdo Parla-
mento, pelo abuso das delegacdes, e pel os excessos de atividade do Poder
Executivo.

Esperava-se mais do povo do que ele podia dar, e dai advém decep-
¢Oes que criam o desalento e a desesperanca com que Viveu e vive 0 povo
brasileiro.

A Constituicdo de 1824 criou um sistema de liberdade politicacom-
pleta e harmonica, todo ele baseado na conciliagéo que existe entre a pleni-
tude politica e a eficaz influéncia da opini&o publica, filha daliberdade.

O Parlamento, e sobretudo a Camara dos Deputados, representa os
partidos e o povo. Uma preocupagdo constante no Império foi alegitimida-
de das eleicbes, pois elas sdo a base do sistema representativo. Por isso 0
direito eleitoral foi sempre reformado.

O quefatou asinstitui¢cBespoliticasdo Impériofoi avitalidade, devida
a0 entorpecimento do espirito publico, poiso povo, em face de suas condices
materiais, esquecido e desprezado, ndo sustentou seus representantes.

Por isso Joaquim Nabuco escreveu em seu livro O Abolicionismo
gue “nenhum homem vale nada, porque nenhum € sustentado pelo Pais”.

Tudo é partido. O Parlamento é composto de representantes ativos do
povo. As corporagdes | egislativas, como 6rgdos principais da liberdade po-
litica, sdo forgcosamente sujeitas a influéncia dos partidos. O Ministério é
também partido.

Foram sempre sujeitas a conflitos as relagdes entre o Parlamento
e 0 Poder Executivo. Este possui a forga publica, as chaves do tesouro,
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mercés honorificaselucrativas, isto €, todos os recursos dainfluénciaofici-
al. Seria um equivoco a absorcdo do Poder Executivo pelo Legidativo, o
gue, no caso de conflito entre a Camara e 0 Executivo, veio asignificar o
governo absoluto damaioria parlamentar.

O Poder Moderador, investido no Imperador, € que exerciaafuncdo
de harmonizar esses conflitos ou mesmo a de evitélos de todo. O Impera-
dor dispbe de muitos recursos. dissolve a Camara, promove a queda do
Ministério, nomeia os senadores, para enumerar apenas algumas de suas
fungdes mais relevantes.

Joaquim Nabuco como disse:

“Se aConstitui¢ao € o Palladium, o Parlamento € o Férum; essafoi a
arena onde durante setenta anos concentrou-se a vida politica do Pais; u-
tou-se pelo poder e pelaliberdade; ndo € um grande teatro historico da hu-
mani dade, mas para os brasileiros das antigas ragas coloniais, qualquer que
seja 0 sentimento de futuras nacionalidades que, no correr dos tempos, ve-
nham tomar o lugar deles, suas ruinas hdo de ser sempre venerave's’.

DEPUTADOS BRASILEIROSAS CORTES DE LISBOA

A revolucéo liberal portuguesa que eclodira no Porto, vitoriosaa 15
de setembro de 1820, deu fim ao absolutismo bragantino com as eleices
para as Cortes Gerais Constituintes, concluidas no dia de Natal daquele
ano. A noticiada Revolucdo portuguesa so chegou ao Brasil em janeiro de
1821, provocando répidas consequéncias. A 16 de fevereiro, cedendo a
pressdo popular, o Rel D. Jodo V1 expediu decreto convocando Procurado-
res das Cidades e Vilas do Império do Brasil para reunirem-se em “Juntas
de Cortes’ afim de assentarem as bases constitucionais que atendessem as
condi¢bes peculiares da América Portuguesa. José Bonifécio, que sugeriu a
criagdo do Conselho, explica por escrito as atribui¢des do mesmo. Ndo fora
criado “Parafazer leis... mas parajulgar as que se fizessem nas Cortes de
Lisboa, onde, por desgraca, sobejas vezes se entende que pode servir no
Brasil alegislacdo acomodada ao terreno de Portugal”.

Por decretos de 7 de marco e 22 de abril, o Rei determinou que
se procedesse a eleicdo de Deputados brasileiros. As Cortes portu-
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guesas ja se haviam instalado no antigo Convento das Necessidades
(hoje Ministério das Relacdes Exteriores) desde 26 de janeiro, tendo
concluido o trabalho com a promulgacéo da Constituic¢éo de 23 de se-
tembro de 1822, poucos dias depois de proclamada a Independéncia
do Império do Brasil.

O decreto de 7 de marco mandava adotar o exemplo da Constituicdo
espanholade 1812 (Constitui¢ao de Cadis) que previaum complicado siste-
ma de eleicbes em quatro graus, iniciado nas freguesias, passando pelas
paréquias, comarcas e finalmente terminando nas capitais das Provincias.
Foram eleitos 72 Deputados pelas Provincias do Império do Brasil, ainda
nao existiam as do Amazonas, Sergipe e Parana. As elei ¢des verificaram-se
em datas diferentes, sendo as Ultimas as de Minas Gerais, Espirito Santo,
Goiés e Rio Grande do Sul. Nem todos tomaram assento em Lisboa - a
representacdo de Minas Gerais, por exemplo, ndo compareceu - mas, entre
os empossados, algunsvieram ase distinguir navidado novo Império. Bas-
ta citar os nomes de José Martiniano de Alencar, Moniz Tavares, Araljo
Lima, Lino Coutinho, Gongalves Ledo, Vilela Barbosa, Antonio Carlos,
Vergueiro e Diogo Feijo.

A medidaem que chegavam e se empossavam os Deputados brasil ei-
ros, tornava-se patente a oposi¢ao irredutivel que separava o novo Reino da
antiga Metropole. Essa discrepancia de interesses materiais e objetivos po-
liticos foi se agravando até o ponto de, a partir de julho de 1822, pro-
vocar aberta ruptura entre 0s representantes europeus e americanos. Em se-
tembro, com a Independéncia, completava-se 0 processo, bastante apressado
pelaatitude provocadoraeincompreensivados Deputados portugueses. O dissidio
intransponivel entre as representactes americana e européa da antiga.comuni-
dade lusa fica demonstrado com o documento em que Antonio Carlos, Lino
Coutinho, Aralljo Lima, Vilela Barbosa e Fernandes Pinheiro apresentam as
reivindicagdes constitucionais do Brasil, recebidas com escandal o pel os euro-
peus. Muitos Deputados brasileiros, embora ainda sem conhecimento da pro-
clamacdo da Independéncia, recusaram-se a assinar a Congtituicdo de 23 de
setembro. Um grupo deles, entre osquai sestavam Antonio Carlos, FeijéeLino
Coutinho, retirou-se paraL ondres. Assim, o processo dalndependéncia, quese
ultimavano Brasil, manifestava-se, também, invencivel mente, em Lisboa.
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REUNIAO DA CONSTITUINTE DE 1823

Formalmente, aidéia da convocagao de uma Assembléia Consti-
tuinte para o Brasil partiu do préprio Conselho de Procuradores provin-
ciais, nasuaprimeirareunido, emjunho de 1822. Naverdade, essa deci-
sdo politica eraumadecorrénciainelutéavel do espirito daépoca. O Bra-
sil seinseria, pelas suas elites governantes, na Histéria do Ocidente e 0
mundo ocidental vivia, entdo, intensamente, afase do constitucionalismo
liberal. A Constituicdo norte-americana de 1787 (que téo funda reper-
cussdo teve na Inconfidéncia Mineira); as Constitui¢des da Revolucéo
Francesade 1791 (da Assembléia Nacional); 1793 (da Convencgéo, nun-
ca aplicada); e a de 1795 (Frutidor, ano |11, muito estimada por José
Bonifécio); a Constituicao de Cédis (1812) e a Carta outorgada por Luis
XVIIl em 1814 representam os marcos dessa marcha para a adogcéo
das Constitui¢des escritas, que marcou a etapainicial e sinuosado libe-
ralismo politico. Neste particular, os Estados Unidos, os paises da Euro-
pa continental e da América Latina desenvolviam um processo politico
diferente do que se verificava, contemporaneamente, na Inglaterra “a
Mé&e dos Parlamentos’. N&o se tratava somente da disting&o formal
entre o sistema geral das Constituicdes escritas e o especial da Consti-
tuicdo costumeira. Ocorriaalgo de mais profundo, que néo diziarespeito
a estrutura dos regimes politicos, mas a transformagédo da propria soci-
edade. Com o fim das guerras napol ebnicas, em 1815, coincidiam acon-
tecimentos econdmicos e sociais de grande relevo na Inglaterra. A
reconversdo da economia de guerra para a de paz, com todas as dificul-
dades inerentes a esse processo, coincidia com o inicio da Revolugdo
Industrial, pioneira na Gré Bretanha. Essa Revolugéo Industrial, decor-
rente das novas técnicas na producado e nos transportes de mercadorias,
iniciou o capitalismo moderno a custa de grandes sacrificios para as
massas popul aresinglesas, principa mente o operariado urbano. Signifi-
cativamente, iniciou-se na Inglaterra, precursoramente, umafase dein-
tensa atividade intelectual, de que emergiram o reformismo de econo-
mistas como Owen, Taylor e Ricardo (este ultimo exerceu influéncia
sobre Marx) e o radicalismo socialista de grupos intelectuais jovens, do
gual o jovem Raobert Southey, o primeiro historiador do Brasil, foi expo-
ente. A Inglaterra liberal deixava de ser modelo politico, porque suas
lutas, entre 1815 e 1830, eram predominantemente sociais. Por isso, o
modelo politico dos paises | atino-americanos, que aindanado haviam atin-
gido aum grande desenvolvimento propicio ao recebimento dasinfluén-
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cias transformadoras inglesas, voltou-se mais para os exemplos france-
ses, porque, na Franca, a mudanca social era menos dramética que na
Inglaterra. As bases capitalistas francesas eram mais financeiras que
industriais, a economia agréria ainda predominava e, por tudo isso, o
processo da mudanca se operava de preferéncia na liberalizacdo das
instituigdes constitucionais. O Brasil, como os outros Estados indepen-
dentes latino-americanos, sofreu, por essas razes, mais de perto, as
influéncias francesas. Asinglesas se apresentavam muito menos nafor-
mag&o institucional do que no predominio econdmico, que a propriaex-
pansdo da nova classe capitalista inglesaimpunha pela forga da suain-
dustria e da sua esquadra, apesar da miséria popular reinante no interior
do pais.

Os historiadores brasileiros, via de regra, ao tratarem das causas da
Constituinte, acompanham os atos governativos e 0s movimentos popul ares
gue conduziram a convocagao, mas ndo procuram relacioné-los, nem nas
suas origens nem no seu encaminhamento, com as razfes determinantes
gue vinham do estrangeiro.

Como ficou dito, o Conselho de Procuradores das Provincias a 3
de junho de 1822, diaseguinte ao da suainstalacéo, requereu a convoca-
¢ao de uma “Assembléia Luso-Brasiliense”. Aparentemente, a As-
sembléia estabeleceria as bases brasileiras de uma futura Constitui-
¢cao confederal, que se aplicasse a comunidade portuguesa, brasileira,
africana e asiatica. Mas o decreto alude, também, expressamente, a
“Independéncia ... de que (o Brasil) j& estava de posse”. Exprimia bem
as perplexidades daquele final de transicéo.

As instrucdes sobre o processo eleitoral aplicavel a Constituicéo,
expedidas a 19 de junho por José Bonifécio, simplificavam as que haviam
servido paraaelei¢do dos Deputados as Cortes de Lisboa. As eleicOes, tal
como continuavam a ser praticadas até 1881, faziam-se agora em dois
graus. Asfreguesias ou povoacdes indicavam compromissarios que, reu-
nidos nas 81 Cabegas de Distrito em quefoi dividido o Brasil (incluindo a
Cisplatina), elegiam os Deputados mediante voto exarado em cédula es-
crita. Aslistas eram enviadas as Camaras das Capitais das Provincias que
procediam a apuragdo, considerando-se eleitos, até o preenchimento das
vagas, agueles que tivessem maioria de votos nas listas da Capital e nas
vindas do Interior.
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Realizadas as el ei¢des, reuniu-se a Assembléia em sessdes prepara
torias, no més de abril de 1823, instalando-se, solenemente, a 3 de maio,
considerada data do descobrimento do Brasil. Trés de maio ficou sendo o
dia da abertura da Assembléia-Geral durante o Império, e do Congresso
Nacional, durante a Primeira Republica.

A CADEIAVELHA

Na primeira metade do século XVl comegou a expansdo do Rio
de Janeiro, por meio da descida das construgdes do Morro do Castelo
para abaixadaque o circunscrevia. A casada cadeia, existente no morro
desde o século XV, apresentava pouca seguranca e, por isto, cuidou-se
de construir outra, na marinha. O local escolhido foi proximo a Miseri-
cordia, jaexistente, em terreno sito frente ao caminho que depoistomou
0 nome daquel e estabel ecimento pio. A construcdo danovacadeia(mais
tarde Cadeia Velha), iniciou-se logo depois de 1630, realizando-se
concomitantemente as obras da Camara Municipal que, como era cor-
rente no Brasil colonial, funcionava no mesmo edificio da prisdo. Em
1641 estava esta terminada, pelo menos na parte da Camara, que eraa
dos fundos, sobre a Ruada Misericérdia. Com efeito, naguel e ano ficou
concluida a escada de pedra, que saia sobre a atual Rua da Assem-
bléia. A parte da frente para 0 mar, que dava para a Rua D. Manoel
(do nome do Governador Manoel de L obos) era a destinada a cadeia, e
foi esta que designou todo o conjunto, até ademoli¢do do edificio, jano
corrente século. A partir de 1701, obras importantes se fazem no prédio,
inclusive a construcéo de um segundo pavimento, obras que se arrastam
até depois de 1730. Construiu-se a capela interna da cadeia, onde o
Tiradentes deve ter assistido ao oficio dos condenados. Essa capela foi
desfeita com a vinda da Corte, em 1808. Como preparo a instalacdo da
Corte, aCadeiaVelhafoi destinada ao alojamento da criadagem do Paco,
instalado em edificio fronteiro, atual mente Correios e Tel égraf os, do outro
lado da Rua da Cadeia (hoje da Assembléia). Construiu-se um passadico
de comunicagdo entre os dois prédios, o qual foi destruido em 1822, quan-
do das adaptactes da antiga Camara e Cadeia para a Constituinte.

Gragas aminuciosa descri¢do do viajante inglés, Reverendo Wal sh,

ficou conservada uma visdo exata do recinto da Constituinte de 1823. A
descricéo de Walsh é posterior; refere-se a uma sessdo da Camara a que
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assistiu em maio de 1829, mas as modificacfes do local deviam ter sido
nulas. As instalagGes parlamentares ficavam no segundo andar. A bela
escada de acesso (que foi a mesma até depois da Republica) vinha da
entrada, que dava, como ficou dito, sobre a Rua da Assembléia, e foi
construida em 1822, por ordem de Martim Francisco, Ministro da Fazen-
da. Sigamos a descricdo de Walsh. O plenério era um sald com arcada,
suportada por pilares entre os quais ficavam as galerias, dos dois lados,
gue subiam até o teto, com capacidade para duzentas ou trezentas pesso-
as. Nos angulos havia quatro pequenas tribunas especiais e, debaixo de-
las, quatro outras, com mesas para os taquigrafos, que ficavam em condi-
¢Oes de ver e ouvir tudo o que se passava. Os Deputados sentavam-se em
dois bancos seguidos, semicircul ares e concéntricos, providos de encosto
e de um corrim&o na frente. Cada representante tinha seu lugar préprio.
Ao fundo, algado, via-se o0 Trono, encimado pelas armas do Império. Na
auséncia do Imperador, que pouco comparecia, o0 Trono se mantinha co-
berto por duas cortinas pendentes do docel. Na frente e abaixo do Trono
ficavaa Mesa (hoje no Museu Imperia de Petrépolis), na qual se assen-
tava o Presidente, ladeado pelos Secretarios. Em frente a estes havia
duas salvas de prata, que recebiam as cédulas nas votagdes nominais.

Durante o Império, o recinto, embora se mantivesse no mesmo
local, foi acomodado para novas condigdes de trabal ho, e assim se manteve
até a Republica. Os espacos reduzidos abrigavam grande afluéncia de de-
putados, funcionérios, jornaistas evisitantes. O povo enchiaasgal erias, que
ficavam apenas dois metros acima do plenério, o que permitia, nas sessdes
agitadas, conversas entre assistentes e deputados. Entre o recinto e a Se-
cretariaficavaafamosa“ Salado Caf€’, freqlientada ndo so por deputados
ejornalistas, como por postulantes e homens da sociedade. Era uma espé-
cie de Clube. O sal@o nobre, também para o lado do antigo Paco, ficava
entre os Gabinetes do Presidente e do Primeiro Secretario. A mesa, de
frente para a entrada do edificio (isto €, de fundos para a atual Rua de S.
José), ficava acima da antiga bancada dos Ministros do Império, que se
sentavam de costas para o Presidente. Na Republica transformou-se em
“bancada da Imprensa’. As duas tribunas nobres, pouco elevadas sobre 0
plenario, davam fundos para o0 Paco e frente para a Mesa. A saida do
publico das galerias era pela Rua da Misericordia, fundos do atual Palécio
Tiradentes.

Esse modesto e acanhado recinto, do qual ainda existem fotografias
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tomadas no Império e na Republica, assistiu ao desenrolar de alguns dos
mais importantes episodios da Histéria do Brasil, do Primeiro Império a
PrimeiraRepublica

A CONSTITUINTE

Pelasinstrugdes de José Bonifécio, 0s constituintes seriam cem, nas-
cidos no Brasil ou com doze anos de residéncia no pais. A maior represen-
tacdo eraade Minas Gerais, com vinte deputados; seguindo-se em nimero
asdaBahiae Pernambuco, com treze; S0 Paulo, com nove; Rio de Janeiro,
com oito, e as demais, decrescentes, até as Provincias que sO possuiam um
representante cada uma.

Instalada, a 3 de maio, funcionou a Constituinte pouco mais de um
semestre, pois, a12 de novembro, foi dissolvida. O reconhecimento de pode-
res se processava pela propriaAssembléia, como foi de direito, até a criagéo
das Justicas Eleitorais, 0 que sb ocorreu no nosso século. A legalidade do
diploma era declarada pel afamosa Comisséo dos Cinco, que durou até a Pri-
meiraRepublica. Os cinco Deputados que as compunham tinham seus diplo-
mas julgados por uma Comissdo de Trés. A grande maioria dos Deputa-
dos era composta de bacharéis em direito, vérios dos quais magistrados,
seguindo-semilitares, médicos, funcionariose, finalmente, proprietariosrurais
e urbanos. Tal como se deu com as Cortes de Lisboa, os*“ artifices’ (trabalha-
doresmanuais) ndo eram representados. Nem o poderiam ser naqueleregime
de voto censitério. Este voto funcionou em toda a Europa (com a excecéo
Unicada Suica, que adotou o sufrégio universal em 1830), durante osanos da
implantac&o do sistemarepresentativo no Brasil e, mesmo, muito depois. N&o
éramos, assim, excegao. Seguiamos aregra praticamente uniforme do sufré-
gio censitario que durou, na Franga, de 1789 a 1848 (a Franca tinha, em
1848, trinta milhdes de habitantes); na Alemanha, de 1849 a 1871; em Portu-
gal, de 1821 a1878; naEspanha, de 1812 a1869; naBélgica, de 1830 a1893;
na Suécia, de 1814 a 1907; na Austria, de 1861 a 1907; na ltdlia, de 1848 a
1912; na Dinamarca, até 1915. Finamente, a Inglaterra “a Mé&e dos Parla-
mentos’, praticou o sufrégio censitario desde 1430 (pel o menos) até 1918. SO
depois da Primeira Guerra Mundial, a Gr& Bretanha adotou o sufrégio uni-
versal. Em todo o mundo, somente a Suica e a Franca estabel eceram este
sufragio antesde 1871. No Brasil, que seguiaa Franca, aEspanha, Portugal e
outros paises nesse particular, a elei¢do indireta acentuava o cardter elitista
das representaces. Historiadores e socidlogos brasileirostém criticado nossa

43



0s Meandros do Congresso Nacional

estruturaingtitucional, com base no fato de que até aLei Saraiva (daeleicdo
direta, em 1881) o paistinha so 150 mil eleitores para 12 milhdes de habitan-
tes. Mas, ainda aqui, estivemos sempre bem acompanhados. A formagéo do
nosso el eitorado decorriada prética e do pensamento politico importados. A
Franca, até 1848, com populacdo muito maior que ado Brasil em 1881, ndo
chegava a ter 250.000 eleitores. A Revolugéo socialista daguele ano (que
repercutiu no Brasil com a Praieira) € que elevou subitamente, gragas a0
sufrégio universal, o eleitorado francés a nove milhdes de votantes. A Cons-
tituicdo de 1830, que formou 0 Reino da Bélgica separado do da Holanda,
proveio de um corpo eleitoral de 44.000 eleitores. A mesmaHolanda, aculta
e adiantada conquistadora do Norte brasileiro, ndo contava mais de 135 mil
eleitoresaté 1887, portanto, depoisdal e Saraiva. E, paraconcluir, aindacom
alnglaterra, seus eleitores ndo chegavam a quinhentos mil, antes dareforma
democrética de 1832, que coroou a crise socia a que ja se fez referéncia.
Ainda assim, s6 com areforma eleitoral de 1867, os operarios industriais e
agricolasadquiriram direito devoto nalnglaterra.

A Constituinte brasileira, pois, como as demais Assembléias re-
presentativas da Europa, durante a maior parte do século XIX, era uma
reunido de elementos da elite dirigente. Criticar este fato com argumentos
contemporaneos € deslocar-se do centro das motivagdes historicas.

A elite brasileirarepresentava-se na Constituinte por alguns dos seus
melhores nomes. No grupo mais seleto de Deputados (dos quais alguns
traziam a experiénciaparlamentar das Corteslisboetas) destacavam-se per-
sonalidades que fariam honra a qualquer Parlamento europeu, apesar da
opini&o do historiador contemporaneo Armitage, neste ponto, mal informa-
do. O trecho traduzido de Armitage diz: “A maioria eraformada quase ex-
clusivamente por magistrados, juizes de primeirainstancia, jurisconsultose
altos dignitérios da Igreja, com preponderancia de homens de mais de 50
anos, aferrados as suas nogoes e inclinados para os principios monarquis-
tas. A minoria, constituida principalmente do clero de menor nivel e de
fazendeiros de pequenas posses, era faminta de aspiracOes liberais; mas,
dessaliberdade vaga e indefinida que cada qual interpreta a seu modo”.

Essas afirmativas devem ser matizadas. Em primeiro lugar, quanto a
idade dos congtituintes. Havia, sem divida, homens idosos, como SilvaLis
boa (Cairu), provavelmente o mais velho, com 67 anos; Pereira da Cunha
(Inhambupe), com 63; José Bonifécio, com 60; Carvalho e Melo (Cachoeira),
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com 59, ealguns mais. Mas deve-se observar que, entre eles, se encontravam
duas figuras ilustres, que ilustres seriam na Inglaterra, Cairu e José
Bonifacio. O maior jurista da Congtituinte, Carneiro de Campos (Caravel as)
contava 55 anos, idade em que os traba hadores intelectuais, como ele, se
encontram em pleno vigor, e 0 maior orador e lider politico, Antonio Carlos,
ndo passavados 50. Relevaaindanotar o grupo dosjovens, no qua seinscre-
viam Costa Carvalho (Monte Alegre) e Calmon (Abrantes), anbos com ape-
nas 27 anos, Martim Francisco, Araljjo Lima(Olinda) eAraljo Viana(Sapucai),
com 30; Silveira Mendonga (Sabard) com 42, e outros. Note-se que desse
grupo jovem participaram alguns elementos destacados da Assembléa, tor-
nados depois grandes nomes do Segundo Império.

Também merecedora de retificacdo parece a opinido de Armitage so-
bre o caréter utdpico do liberalismo daminoria. Quando lemos os discursos
pronunciados pel osliberais (que nem sempre eram oposi cionistas) verifica
mos, ao contrdrio, que eles sintonizavam perfeitamente com o pensa-
mento doutrin&rio mais respeitado na Europa do constitucionalismo,
principa mente o de Benjamin Constant.

N&o somente os trés Andradas, principalmente o vulto dominador de
Anténio Carlos, emergiam como figuras significativas. Grandes expressoes
intelectuais, como o jurista Carneiro de Campos, o filésofo e economista
SilvaLisboa, o general e diplomata CaldeiraBrant (Barbacena); os estadis-
tasefinancistas Calmon e Macidl daCosta(Queluz); o cientistae admistrador
Ferreira da Camara; o estadista e politico Vergueiro; o grande homem de
Estado, que foi Araljo Lima, para so citar alguns.

A Constituinte ndo se distribuiaem partidos (adiante voltaremos aeste
assunto quando tratarmos da Camara dos Deputados) mas em grupos, espon-
taneamenteformados pelasimilitude de opinifesindividuais. O citado Armitage
reconhece a existéncia de uma“maioria’ e de uma“minoria’, que devemos
entender como representando, respectivamente, o grupo de tendéncia con-
servadora e o de tendéncia liberal. Na verdade, tanto um quanto o outro se
inclinavam pela Monarquia moderada e constitucional, prova de que a As-
sembléando eraconduzida por inspiractes efémeras, nem por paixdes fuga-
zes, mas sim por umalinhaconsciente de orientacao, que superou admiravel-
mente as convul sdes da Regéncia, equilibrou a agdo de Pedro I, prematura-
mente emancipado, e contribuiu decisivamente para a unidade do Império e
do Brasil. Podemos assegurar que a unidade brasileira €, em grande parte,
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produto da prudéncia e damoderac&o dos seus primeiros estadistas, virtudes
gue ndo excluiam a decisdo nem a coragem, nos momentos decisivos.
Radicalismos submetem povos ou os dilaceram; nunca os unem.

Distribuida - mais do que dividida - nos dois grupos mencionados, a
Constituinte deixou-se espontaneamente levar por uma so lideranga, ndo
oficial, mas consentida: a de Antonio Carlos. Este grande parlamentar, o
maior da suailustre linhagem, reunia a el oqiiéncia devastadora ao preparo
juridico, aexperiéncia e conhecimento das préticas parlamentares, a probi-
dade inatacével, a agressividade, quando precisa, e a moderacéo, quando
necessaria. Ninguém mais do que ele merece ser considerado modelo e sim-
bolo dos Deputados brasileiros.

A Constituinte ndo entrou despreparada na elaboragdo do proje-
to de Constitui¢do. Antonio Carlos, redator principal do projeto de 1823,
tinha preparado, por incumbéncia do Governo Revolucionério ins-
talado em Pernambuco em 1817, a Constituicdo Revolucionéria.
O trabalho do Andrada, aprovado por decreto revolucionério, seguia
0s canones do constitucionalismo liberal, hauridos principal mente na
Constituicdo de Cédis. Os principios da triparticdo dos poderes, das
garantias da Justica, da liberdade de imprensa e de que a seguranca
individual era“fim e alvo” da organizacdo social ali se encontravam
expressos. Era natural que, depois de perseguido e preso por causa da
Revolucgéo de 1817, Antonio Carlos fosse incumbido pela Comisséo
Constitucional daredac&o do projeto de 1823, que tomou seu nome. O
Projeto Antonio Carlosfoi antes discutido no Apostolado, |ojamagoni-
ca, mas é substancialmente dele e teve muitos pontos de contato com
a Constituicdo outorgada em 1824. Havia duas diferengas importan-
tes: distribuicéo territorial, copiada da Franca, que néo reconhecia as
Provincias (e ndo facilitaria, por isto, o futuro federalismo); e a
inexisténcia do Poder Moderador.

A criseentreaAssembléiae o Trono refletiao conflito latente que
se foi estabel ecendo entre os nativos portugueses que cercavam o Impe-
rador, grupo de crescente influéncia, e os nacionalistas brasileiros que,
mesmo quando moderados, foram evoluindo para um radicalismo
nativista, que sb poderiaterminar com a submissdo da Coroa ou a disso-
lucdo da Assembl éia. Seguindo o estilo ibérico (e depois latino-america-
no) foi o Executivo, apoiado nas Forgas Armadas, que predominou. A
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12 de novembro de 1823, depois dafamosa“ noite de agonia”, naqual os
Deputados brasileiros deram a primeira prova histérica de defesa da
representacdo popular contra os excessos do poder, foi dissolvidaa pri-
meira Assembl éarepresentativa de nossa Historia. Eladeixou um exem-
plo de altivez, moderacéo, competéncia e decisdo que atorna digna das
Céamaras do Império e da Republica, suas sucessoras.

CONCLUSAO

A partir de 1964 até o Governo de José Sarney, a RepublicaBrasilei-
ra atravessou uma fase de constante estabilidade de poder e permanente
instabilidade institucional. Raramente, este contraste se oferece com tanta
nitidez, e por tempo t&o duradouro, na vida de uma grande Nagdo. N&o
cabe aqui examinar as causas nem as perspectivas de tal situacdo, mas
somente, reconhecer sua realidade, para que dela se retirem alguns pontos
de referéncia, que so 0s seguintes, em resumo e conclusdo:

Com aselei ¢bes diretas, mudaram os rumos dos aconteci mentos po-
[iticos e, portanto, os elementos institucionais e constitucionais da nos-
sa estrutura de poder. Sob as aparéncias da ordem e da estabilidade, o
periodo de governos militares sofreu profundas alternativas e transforma-
coes. A formulacdo histérica, cuja 6ticainterpretativa exige a sedimen-
tacdo de causas e efeitos, ainda se encontra em estado de conturbacéo
dindmica. Pode-seintervir, colaborar, procurar novos caminhos, afirmar
ou negar. Nao se pode, com total isencdo, ainda, julgar nem interpretar. E
estas sdo as funcdes da Histéria.

Torna-se, portanto, complexa, uma andlise eficaz do que tem sido a
acao do Legidlativo Brasileiro, no quadro desta dinamica. Ha, contudo, an-
tecedentes que sdo seguros e conseqliéncias que parecem inevitaveis. Entre
os antecedentes estéo a relevancia da influéncia do Legidativo e o fato,
testemunhével pel os que dela participaram, de que aprimeiraliderancare-
volucionaria de marco tinhacomo propdésito assentado restaurar alegalida-
dedemocrética, que elaconsiderava subvertida pel os assaltos da corrupgéo,
da demagogia e do radicalismo imaturo do periodo Goulart.

A legalidade democrética € inseparavel do estado de direito, cuja
definicdo é, aqui, dispensavel, mas que pressupde alimitagdo do arbitrio
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do poder pela sua submisséo alei. Circunstancias conjunturais de carater
Vario, nacionais e internacionais obstaram, as vezes, a que esse objetivo
sempre fosse alcangado. Nao é possivel negar, no entanto, que, sem ele,
os ideais de 1964 teriam sido afastados assim como frustrada historica-
mente a agdo conjugada das Forgas Armadas com as Forgcas Democréti-
cas.

Retorna o Brasil ao fastigio dos seus grandes dias e dos seus grandes
homens, do Império e da Republica. Aos seus dias gloriosos de ordem, pro-
gresso e liberdade. Com estas esperancas saudamos respeitosamente o
Legidativo Brasileiro, tantas vezes propugnador e garantidor do estado de
direito, neste periodo da sua existéncia bicameral.
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1.826 - 1.889
1.891 - 1.914

Cadeia Velha

A Cémara dos Deputados funcionou neste prédio durante todo o Império, de
1826 até a sua dissolugao, ocorridano ano da Proclamagao da Republica
(Decreto 10.251, de 15.06.1889). A CadeiaVelhafoi aindasededaCémara
dos Deputados de 12 de dezembro de 1.891 a 2 de setembro de 1.914.
Nestamesmasede funcionaraaAssembléaConstituintee Legidativade 1.823.
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Recinto da Camara no Impeério
Sessdo de 13 de maio de 1.888

Foi estaumadas mais memoraveis sessdes da Camarados Deputados, quando
se aprovou a Lei Aurea. Nesta reproduco, obtida gracas & gentileza do
Arquivo daCasade Rui Barbosa, doisgrandes vultos de nossa histériapolitica
podem ser identificados: Rodrigues Alves, o quinto da terceira fila,
a esquerda; e Joaquim Nabuco, na segunda bancada, bem abaixo.
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Recinto da Camara dos Deputados
na Republica

Sala circular, de 22 metros de didmentro e 18 de altura, de feicdo neogrega.
Carteiras e poltranas em nimero de 260 jogos ocupam a superficie de 400m? e
dispdem-se em arcos de circul os concéntricos, sobre um plano com a inclinagdo
de 2%. Na grande arca da frente em corpo avangado sobre o
anfiteatro avulta o bureau da Presidéncia e Secretarios, ladeado por
tribunas para os oradores, situadas ambas em plano mais baixo...
(Livro do Centenério da Camara dos Deputados. Volume especial. Memdria
histérica e descritiva do novo palacio. Rio de Janeiro, 1.926.)
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Junho a Novembro
1.891

Palacio de Sao Cristovao

A 12 Sessdo Legidativa da 12 Legisatura da Camara dos Deputados no
periodo Republicano (de 15 de junho a 3 de novembro de 1.891) teve como
sede as mesmas instalacbes em que se reuniu o Congresso
Constituinte da Republica(1.890-1.891). Quando da convocagéo
extraordinéria dessa mesma Sessdo Legislativa, a Cémara dos
Deputados voltou a funcionar no antigo edificio da Cadeia Velha.
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1.914 - 1.922

Palacio Monroe

Aqui no Palacio Monroe aCamarados Deputados funcionou de 1.914 a1.922,
Nesse Ultimo ano, em razéo dos preparativos para a grande Exposi¢éo do
Centendrio da Independéncia, transferiu-se para a Biblioteca Nacional.
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1926 - 1960

Palacio Tiradentes

Inaugurado em 1926, por ocasido das comemoracles do Centendrio da
Camara dos Deputados, o Palécio Tiradentes serviu de sede a esta Casa do
Congresso Nacional até a transferéncia da Capital para Brasilia, em 1.960.
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1.960

Palacio do Congresso Nacional

A partir de 21 de abril de 1.960, quando foi inaugurada a nova Capital do
Brasil, a Camara dos Deputados passou a funcionar neste Paléacio.
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O SENADO: PRIMEIRO ORGAO INSTITUCIONAL NO
ESTADO INAUGURAL

Os Hebreus

O mais antigo 6rgdo ingtituciona do Estado inaugural € o conselho de
anci&os. Antes mesmo de organi zar-se em Estado, astribos dasAméricas, Afri-
cae Polinésiademonstraram aos antropdl ogos culturai s e etndgraf os que dispu-
nham de consal hos de anci&os como o centro das suas discussies e decisdes. O
mesmo aconteceu nas proprias fontes da cultura e civilizagdo judai co-cristas.

O Antigo Testamento registra que, ao enfrentar tantos sofrimentos, na
longa marcha do exilio no Egito para Canad, a Terra Prometida palesting, “o
povo queixou-sede suasorte”’ (Pentateuco: NUmeros, capitulo 11, versiculo 1).
Apbsvériosincidentes, entdo disse 0 Senhor aMoisés: “Ajunta-me setentados
ancidosde lsragl, que sabes serem ancidos e escribas do povo. Carregardo con-
tigo o fardo do povo e ndo estaras mais sozinho paralevéalo” (versiculo 16).

Com o tempo, este conselho se transformou no Sinédrio do Novo
Testamento que condenara Jesus Cristo, consel ho apossado pelaoligarquia
das familias dominantes daquela sociedade dividida ndo sb em clés, tam-
bém em diversas correntes politicas do tipo dos saduceus, fariseus, e outras.
Cada qual com diferentes interpretaces do Antigo Testamento em termos
religiosos, projetando-se em relagBes de poder concreto. A ancianidade éa
mai s antiga representatividade.

Tanto em sua forma inicial mosaica, quanto em sua fase final, até a
destruicdo de Jerusalém no ano 70 apds a morte de Cristo, destruigdo co-
mandada por Tito, filho do imperador romano Vespasiano e seu sucessor, 0
Sinédrio desempenhou papel fundamental na vida politica de Israel. Nada
de mais importante era feito sem sua autorizagdo ou mesmo ordem, como
se viu no inicio do julgamento de Jesus Cristo a0 levé-lo & autoridade do
proconsul local, nomeado de Roma governador, mas com suas atribuicoes
limitadas & ocupagdo militar e cobranca de impostos, enquanto os judeus
mantinham administragdo propria sob a égide do seu conselho de anci&os
projetado em Sinédrio, semente de primeiro Senado.

A disperso dosjudeus nadidsporado ano 70 extinguiu o Sinédrio, que
havia coexistido com o governo colegiado dos juizes e depois com o dosreis.
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Mesmo no auge das suas glorias, Salomao e Davi respeitaram e ou-
viram o conselho de ancios, apesar de todas eventuais discordancias, como
sevé ao longo das paginas daBiblia. Nos maiores conflitos ocorreram inter-
vencOes da autoridade carismética dos profetas paral elamente a autoridade
tradicional dosreis, sucessores do governo dos juizes, e a autoridade legal
do Sinédrio até muito literal nas observancias do Pentateuco.

O Estado Inaugural Helénico e 0 seu Senado

O conselho de anci&os repete-se nas origens mai s remotas dos povos
gregos. Os mais antigos registros da civilizagdo micénica, com seu apogeu
1400 anos antes de Cristo, apontam a coexisténcia de consel hos de anciéos
com seus primeiros reis, também ali uma espécie de senado, no sentido de
instancialegislativa e judicante, neste caso ainda ndo eleita

Em Homero volta a aparecer o conselho de ancidos em importantes
decisfes da Guerra de Trdia, na lliada; e na Odisséia, mesmo no longo
caminho de volta a pétriade itaca, o remanescente Ulisses consultaos mais
velhos, mais experientes companheiros, o que comprova o enraizamento da
institui¢do entre 0s usos e costumes helénicos mais antigos.

Nas transformacgfes da monarquia patriarcal assessorada por con-
selho gerontocrético rumo auma crescente democracia, foi criadaaboul €,
palavra grega, substantivo, significando “deliberacdo”, portanto conse-
Iho deliberativo, termo oriundo do verbo bouléuo, que quer dizer tanto
“aconselhar” quanto “aconselhar-se”. Pois a boulé, composta inicial-
mente por menos de cem membros, em seguida atingiu cerca de qui-
nhentos, 0 que obrigou sua subdivisdo em duas, mais numerosa uma,
menos numerosa a outra, sementes da divisdo moderna de Camara e
Senado, ent&o ainda incipiente.

Ambas, eleitas por voto direto pelos gregos cidaddos livres do sexo
masculino em idade madura variavel segundo cada cidade, significavam a
substitui¢cdo da ancianidade pela el eigdo como principio legitimador de go-
verno. Outras sociedades podem antes ter experimentado idénticos méto-
dos, masaque se divulgou mundo aforafoi ahelénica, mais especificamen-
teaateniense, por isso podermos e devermos dizer que aelacabeapriorida-
de de inaugurar a democracia. O sistema ateniense era muito definido.
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A boulé reunia-se em edificio préprio, o bouleutérion. Seus mem-
bros, chamados de pritaneus, eram eleitos aos trinta anos de idade.
Cada tribo ou cla com cinquienta membros, num total que variou entre
seiscentos e setecentos. Exigéncias de propriedade, como pressuposto
de candidatura, variaram também com o tempo, ora necessarias oranao.
Cada cla ou tribo substituia anualmente seus representantes, ndo havia
coincidéncia de mandatos. O sistemafuncionou ao apogeu nos anos 400
e 300 antes de Cristo, até ver-se enfraquecido consideravel mente pela
autoritariamonarquiamacedoénicade Filipe e o filho, Alexandre o Gran-
de, unificadores da Grécia mas ao preco das suas liberdades tradicio-
nais, dai em diante muito restringidas. Dai o especialista alemao Werner
Jager declarar como sendo a Ultimaresisténcia ateniense, sob alideran-
ca de Demostenes, o término da democracia ateniense propriamente
dita, apos varias crises também internas.

A atividade da boul € consistia sobretudo em elaborar as minutas para
discussdo e aprovacdo pela assembléia-geral do povo ateniense, a ecclesia,
nome depoi's aplicado a nascente igreja cristd muito democréticanas origens.

Eraademocraciadireta possivel numa pequena comunidade como a
deAtenas, com no maximo quarenta mil habitantes no seu auge cléssico, e
outras cidades gregas menores. Descontados os nimeros de mulheres, cri-
ancas, homens com menos de trinta anos, estrangeiros e escravos, os eleito-
res restantes nunca ultrapassaram seis mil, em geral dois ou trés mil. Dai a
viabilidade da democracia direta, reunida na agora, praca do mercado no
centro urbano, ponto de encontro de trocas de opinifes e de mercadorias.
L& costumava reunir-se também a assembl éa-geral, ecclesia.

A ecclesiaeaboul é assembléae senado, eram contrgpostosao aredpago,
conselho denobres, oseupétridas, que vinham dostempos primevos atenienses,
assessores dos antigos reis patriarcais. A assembléia-geral conseguiu retirar as
funcdeslegidativas do aredpago apds| utas populares memoravels, masrestou-
Ihe uma derradeira importantissma atribuicdo: a de julgamento privativo de
homicidios premeditados. Os outros crimes passaram a acada de um tribuna
dejuri jAnaguele tempo, presidido por juiz efetivo. Por fim aassembléia-geral
conseguiu tornar até eeitos os membros do aredpago, antes natos, aristocréti-
cos, hereditérios, vitalicios. Eram as mudangas rumo a democracia. Existiam
até cassagdes ndo s de mandatos, também da prépria cidadania ateniense, na
formade ostracismos, exilios|ongos ou breves com proibicao devoltaacidade.
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Ostracismosinimerasvezes exercidos pelaassembléia-gera, sO por €la, contra
politicos ou individuos em gerd, declarados anti-sociais por sua corrupgao ou
turbuléncia. O caso maisnotorio foi o de Alcibiades, o qual, apesar de sobrinho
de Péricles, o maior lider democrético ateniense, acabou exilado e assassinado
por suas dubiedades e leviandades.

Apesar daforcafina daassembléia-geral, elaso podiadiscutir reso-
lugBes apresentadas pelo senado, mesmo assim com as excegdes oriundas
da capacidade de mobilizacéo popular por propostas individuais diretas.

Muito curiosa era a escolha do presidente do Senado, o arconte, de
inicio nomeado pelo hereditario aristocrético aredpago, depois eleito pela
prépria assembléa geral, da qual emergia presidindo-a. Com o tempo o0s
arcontesforam aumentando em quantidade, revezando-se no poder, até que,
paravé-lo ndo mais diminuido por fracionamento, limitaram seu nimero a
trés, com funcdes especial mente judiciérias, no sentido de controle politico
dos juizes, uma espécie de controle popular do Judiciério. Tudo possivel
num universo local de uns seis mil cidaddos plenos em Atenas, aindamenos
em outras cidades gregas da época.

Esse exemplo irradiou-se pela Grécia em menor ou maior escala; a
prépria Esparta surpreendentemente acabou adotando-o, embora a suama-
neiraautoritéria

A assembléiageral espartana, apella, ndo podiadiscutir as propostas
oriundas do seu senado, a gerousia, tinha de aceit&las ou recusé-las em
bloco. A gerousia, por suavez, compunha-se de cidadaos acima de sessenta
anos, limite entdo dos deveres militares em tempo de guerra; sua eleicéo
ocorria por um método considerado ridiculo por Aristételes, nada menos
gue aintensidade dos aplausos da assembl éiageral paraum mandato vitali-
cio, amais pura das gerontocracias embora eleita. Este senado tinha pode-
res para suspender, dissolver ou adiar a assembléia-geral, sem |he dar ne-
nhum tipo de satisfagéo.

Este caréter tdo autoritario, explicavel numasociedade militar e mili-
tarista como a espartana, apresentava-se atenuado pela existéncia, ou me-
Ihor, coexisténcia de dois reis hereditarios de duas dinastias diversas. Eles
S0 tinham autoridade total em assuntos de guerra. Quanto aosdemais, jura-
vam fidelidade asinstitui¢cbes tradicionais, visto que ndo existiaentdo, nem
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em Esparta nem em Atenas, ou qualquer outra cidade grega, algo equiva-
lente a constitui¢gdes organicas e sim lei's consuetudinarias, mesmo votadas
pel os seus povos em assembléias-gerais, que as podiam revogar.

Osdoisreis, tanto nos desacordos quanto nos acordos mutuos, deles,
eram vigiados por cinco éforos eleitos por voto direto pela assembléia-ge-
ral. Vé-se, portanto, a preocupagao, ja naquele tempo, no sentido de uma
sociedade e Estado autoritarios ndo se extremarem em totalitarios. Ade-
mais, 0s sinais considerados religiosamente como malditos, acidentes ou
intempéries da naturezando s permitiam, mesmo impunham consultas aos
orécul os capazes de af astamento temporario ou definitivo dos reis.

Os éforos tinham mandatos de um ano, amplos assim 0s seus pode-
res, inclusive os de presidir aassembléia-geral capaz no minimo de aprovar
ou rejeitar, mesmo em bloco, propostas do senado. Osreis s dispunham de
iniciativa legislativa em caso de guerra, contudo também dependendo da
aprovacdo dareferida assembléa. Curiosamente naAtenas, tdo democréti-
caparaaépoca, nas eventualidades guerreiras suaassembl éia-geral tinhade
eleger um outro dirigente, temporério, mas de imensos poderes, o strategos
autocrator, general responsavel pessoalmente pela vitéria ou derrota, com
as respectivas recompensas, prémios ou punicdes, inclusive a morte. O
strategos so eraautocrator durante acampanhamilitar etinhade responder
por ela perante a assembléia-geral. Conhece-se 0 caso até de um vitorioso
recebendo mesmo assim penade morte, porque néo prestou devidamente as
honras funebres aos tombados na batalha.

A decisdo pode parecer insdlita, iniqua a primeiravista, mas precisa
ser considerada a luz do respeito grego as suas instituicoes, sua religido
civil, como no caso também extremo de SAcrates, que se recusou a fugir
porque tinha sido condenado a morte por um tribunal legal segundo leis
gerais |legitimas votadas pel o seu senado e assembl éia popular. Nada havia
de pessoal contraele, eletinhade ser condenado porque naGréciaAntigao
pior crime consistiaem descrer dos deuses, base | egitimadoradainspiracéo
legislativa do povo e seus representantes, dai o provérbio helénico mais
divulgado natraducdo latina Vox populi vox Deo, avoz do povo € avoz de
Deus. Platdo e Xenofonte testemunham nos seus dialogos o protesto dos
discipulos de Socrates contra suas tentativas de persuasao de que agquela
sentenca erajusta, legal e legitima. Cumpriamodificar as instituicoes, ndo
desobedecer aelas ou contribuir para sua destruigéo.
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A leitura de Benjamin Constant, o suico de fins do século XVIII e
comegos do X1X, no livro A Antiga e a Nova Liberdade, esclarece a ques-
t&o, entre outras, ao demonstrar a diferenca do conceito moderno de liber-
dade como direito, enquanto no antigo ela era um dever. Jean-Jacques
Rousseau retoma o antigo sentido greco-romano, mais edificante porque
herdico, ao elaborar o conceito de vontade geral, pelo qual, por estranho que
pareca, amaioriaobrigaaminoriaaser livre, ao fazer com que elaobedeca
avontade democrética mgoritaria.

N&o se trata, portanto, de mera erudic&o a discussdo sobre esses te-
mas. Eles voltam a tona com renovada forga em épocas de ida ao extremo
oposto libertério antiautoritario, nas Ultimas consequiéncias delibertinagem
individual ou até coletiva. Foram os Pais Fundadores dos Estados Unidos
gue elaboraram pela primeiravez o conceito de direitos das minorias, sem
contudo excluirem os das maiorias. Thomas Jefferson, ao dizer que o me-
Ihor governo € o que governa menos, reconheciaimplicitamente a necessi-
dade do autogoverno, self-gover nment, governo externo einterno aos cida-
déos. Mais adiante, no inicio da propria Revolucéo Bolchevique, Rosa
L uxemburgo proclamou que a verdadeira democracia consiste no respeito
as minorias, 0 que muito desgostou publicamente a Lenin. Sdo temas eter-
nos danatureza humana. O transcurso histérico dademocratizagao ateniense,
dentro dos limites das suas circunstancias, chega a apresentar-se para-
digmaético, dai a continuidade dos debates dos seus grandes temas.

Como desapar eceu aquele sistema?

Péricles - lider maximo da democracia ateniense no seu apogeu, em
meados dos anos 400 antes de Cristo - ao pronunciar seu maior elogio, fez,
sem o saber, seu epitéfio: “Em Atenas, 0s artesdos e os profissionais em
geral sdo politizados e qualquer individuo que se mantenha afastado dos
negdcios publicos é considerado um ser indtil”. “Navida publica, a consi-
deracdo ndo se prende nem ao nascimento nem ariqueza, mas unicamente
a0 mérito, e ndo sdo as distingdes sociais, sendo a competéncia e o talento,
gue abrem o caminho das honras. Umaigualdade, assim compreendida, em
nada prejudicaaliberdade”.

Era a descri¢do do funcionamento de uma bem formada e bem
informada religido civil no auge, cultura politica vivificadora das suas
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instituicbes. Mas, ao ir esgotando-se a vitalidade, passava a apelar a
socorros demagodgicos para sobreviver, tais como a generalizagdo
indiscriminada de subsidios conforme a forga de arregimentagéo dos
pressionadores. De inicio os indigentes recebiam das autoridades dois
Gbol os para comerem; mas denunciavaAristotel es aos seus concidadéos,
advertindo-os do perigo: “para comegar, contentam-se com dois 6bolos,
mas, gquando essa quantia se torna coisa costumeira, querem aindamais,
insaciavelmente... dividem-se os saldos or¢amentarios, e as necessida-
des permanecem imutaveis...” “Sempre insuficiente, sempre aumenta-
do, o fundo de assisténcia social corrompia o regime, dissipava em
esportulas 0s recursos Necessari 0s aos Servigos essenciais, conduziapara
o fundo do abismo o tesouro e a cidade”, é a conclusdo do historiador
Gustave Glotz.

Os demagogos rivalizavam entre s no saque aos recursos publicos
para a compra dos apoios necessarios ao circulo vicioso; Aristtelesira-se
ao testemunhar que “sucederam-se ininterruptamente os demagogos que
mais do que tudo se dispunham a audécia e a agradar a multidéo, tendo em
vistaosinteresses do momento” . Recorrendo até ao sorteio, em vez deelei-
¢Oes, toda vez que se sentiam em perigo de perdé-las.

Diante dos exorbitantes aumentos de impostos para pagamento dos
descal abros, aumentam vertiginosamente a sonegacao fiscal e afugaao ser-
vico militar. Atenas e as cidades gregas democréti casiam-se enfraguecendo
diante da crescente ameaca da Macedénia, vizinho maior e mais poderoso
a0 norte que a propria Esparta ao sul, t&o autoritéria quanto esta.

Platdo desespera-se, sonha com institui¢des autoritérias do tipo das
espartanas para salvar Atenas em perigo, chegaao ponto devigiar emvéo a
Siracusaem busca do apoio do tirano local, o que lhe vale avituperacdo de
Karl R. Popper tachando-o de primeiro grande liberticida do Ocidente. En-
quanto Aristoteles, mais realista, mostra como das perversdes - da monar-
guiaem tirania, da aristocracia em oligarquia e da democracia em demago-
gia- esta Ultima é amenos ma

Estava pronto o cenario parao término daindependénciadas cidades
gregas diante de Filipe da Macedoniaem fins dos anos 300 antes de Cristo,
derrotadas na Batalha de Queronéia e no Congresso Pan-Helénico que deu
ao vencedor plenos poderes autocréticos. Diante da heterogeneidade dos
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frutos da sua vitéria, e consequiente dificuldade maior de resolver-lhes os
problemas, Filipe decide tornar a unir todos contra a Pérsia e morre nas
vésperas do empreendimento militar, sucede-lhe o filho Alexandre, de breve
porém fulguranteitinerério.

Cumprira-se o previsto por Sélon, principal legislador ateniense: “O
desprezo asleis (disnomia) &, paraa Cidade, causade malesinumeraveis; o
império dalei (eunomia), entretanto, restabel ece a boa ordem e aharmonia
epbe grilhdesaos malvados’. A democraciagregatinhasido capaz derege-
nerar-se e superar-se Com novas conguistas sociais, mas so até certo ponto.
Por qué? Ralf Dahrendorf mostra como os conflitos podem e devem ser
canalizados construtivamente, nunca negados, sendo as &guas represadas
acabam por romper os diques pel as pressdes acumul adas. Elas também néo
seréo bem canalizadas por vias contraproducentes do tipo do parasitismo e
desperdicio dos recursos publicos a maneira do fim da democracia grega.

Arnold Toynbee, no seu monumental A Sudy of History, pretende
que a causa da ascensao e declinio das culturas e civilizages esta na sua
capacidade de responder aos desafios, um élan vital, termo que elerecorrea
Bergson. A democracia grega esgotara-se.

O Estado I naugural Romano e o seu Senado
A histéria de Roma confunde-se com a do seu Senatus.

O primeiro rei legendario de Roma, o proprio Rémulo, teriaescol hi-
do cem dos seus melhores stiditos para formarem um conselho consultivo.
O periodo da realeza, j& histérico, elevou 0 nimero para trezentos no ano
509 antes de Cristo, dividindo-os em representantes das familias mais anti-
gas e mais ricas, patres maiorum gentium, e representantes das familias
menos ricas e de nobilitagdo mais recente, patres minorum gentium. O rei
indicavatodos.

Com o advento darepublica, em 510 a. C., o Senado tornou-se as-
sessor dos consules, autoridade executiva méxima, em nimero de dois,
vestigio da diarquia espartana, ndo com diferentes atribui¢des no
mesmo local e, sim, com as mesmas atribuicbes em locais diferentes,
cidade de Roma e provincias, éreas de jurisdi¢do a eles conferidas
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pelo Senado que os fiscalizava, ademais do poder de ratificar-lhes as de-
cisdes, patrum auctoritas. O Senado também retinha o especifico poder
dedirigir apoliticaexternaromana, inclusive militar. Aos consul es, porém,
cabia a escolha e nomeagdo dos senadores vitalicios, embora conforme
cadatribo ou cla de familias.

No correr daépocarepublicana, o Senado foi estendendo seus pode-
res. Passou acontrolar o Judiciério, instituicdo muito importante em especi-
a porque o Direito Romano erajurisprudencial, ao adquirir a prerrogativa
de nomear os magistrados e designar comi ssdes senatoriais paratomar-lhes
as contas. Chegou ao ponto de compor os jurados dos tribunais presididos
pelos pretores.

Em seguida 0 Senado romano avocou a si 0 controle das finangas
publicas e do Exército, 0 aerarium e o imperium sob sua auctoritas, além
de todas as questdes religiosas, porque também em Roma o culto as divin-
dades estava ligado ao Estado, dai os choques e martirios dos primeiros
cristéos. Rostovtzeff, dos principais historiadores de Roma, professor da
Universidade de Oxford, pode concluir: “O Senado era quase onipotente”.

Eraentdo necessério que assim fosse.

As assembléias populares, comitia, por isso o termo “comicio”, tor-
navam-se cada vez mais instaveis. Tendo o Estado romano durado muito
mais que o dos gregos, ele adquiriu extrema heterogeneidade até étnica,
pelas conquistas imperiais e as migracdes para a capital, &xodo dos mais
pobres janaquel e tempo em busca de emprego, paraos quai s as autoridades
acabaram tendo sO pdo e circo, panem et circenses, a oferecer. Ostribunos,
dosquais pelo menos um eleito por voto direto pelaplebe, atingiram o auge
do seu poder com os dois irm&os Gracos aos cento e poucos anos antes de
Cristo, defensores de extensas reformas sociais.

O Senado viu-se acusado de familista e feudal, por sua composi¢éo
de patricios grandes proprietarios rurais. O Consul Mério, eleito pelo povo,
declarou-se sucessor dos Gracos. Vitorioso em guerras externas, atacou Roma
e enfrentou o Senado defendido por Silanum grande derramamento de san-
gue, ao fim do qual foi assassinado. Sera Caio Julio César quem se
apresentard como herdeiro politico de Mario em idénticas circunstan-
cias, ao retornar de guerras triunfais e ao desafiar o Senado proclaman-
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do-se ditador perpétuo com apoio das massas romanas e sendo morto por
um senador, Bruto.

Acontece que 0 Senado também dispunha de apoios populares e
com solidos motivos aém do paternalismo oposto ao populismo. Mostra-
0 muito bem ainda Rostovtzeff: 0 Senado era “o Unico 6rgdo que estava
sempre reunido e que desfrutava um respeito universal, ha muito familia-
rizado com os assuntos publicos e composto de homens experimentados e
de preparo nas questdes governamentais. O Senado mostrou sua excelén-
cia na direcdo dos negécios de Estado. Nao temos nenhum motivo para
pensar que os senadores fossem dotados de uma perspectiva excepcional
ou seguissem um sistema infalivel na conducéo dos problemas. engana-
vam-se com freguéncia, vacilavam muitas vezes e estavam longe de ser
consistentes em sua politica externa. Mas devemos reconhecer-lhes pelo
menos um patriotismo intenso e uma firmeza a toda prova, uma fortaleza
de espirito que resistia a toda derrota e desastre. Sabedores disso, os cida-
daos deixavam ao Senado o controle quase absoluto dos assuntos publi-
cos’. Referendava as leis e as elei¢es populares.

Os magistrados, pretores, os administradores, questores, e os dois
consules, autoridades executivas méximas, eram el eitos pelos comicios do
povo, mas o simbolo de Roma era a &guia pousada sobre as letras SPQR,
Senatus populusque romanus, 0 Senado e o Povo Romanos, que suas legi-
Oes ostentavam nado sO ha guerra, também na paz. A crise do Senado veio
corresponder a crise da propria civilizagdo romana, a partir da sua cultura
politicaao mesmo tempo aristocrética e popular, autoritériae democrética,
local e cosmopolita, tudo num dificil porém longo equilibrio de sucessivos
regj ustes nos seus contrapesos, enfim rompidos pelaacumulagdo de proble-
mas impossiveis de serem resolvidos no mesmo ritmo, pelo crescimento
imperial romano fora de controle e assimilagéo.

Otaviano, depois chamado de Augusto, sucessor de Caio Julio César,
tentara recompor o equilibrio entre autoridade e liberdade exatamente na
virada dos sécul os pré e pés-cristaos.

Ele passou a preencher a maioria dos cargos publicos de confian-
¢a com senadores, transformou-os em suprema insténcia judicial com
jurisdicdo sobre seus proprios membros e substituiu aos poucos os pode-
res legidativos dos comicios, a tal ponto que houve também democracia
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diretaem Roma, por decretos senatoriais, senatus consulta, mas ao prego de
subtrair-lhesadirecdo dapoliticaexternaelimitar-lhesavigilanciadasfinan-
¢as publicas. O senatus consultum com freqliéncia precisava na prética de
propostado imperador, oratio principis, 0 que diminuia sua extensdo e com-
peténcia.

As sucessivas codificages, as edicta perpetua, por diversosimpera
dores, serviam paraimobilizar o Direito Romano deinicio jurisprudencial,
depois em parte de origem legisl ativamesmo quando por iniciativa do Exe-
cutivo, bem como paramultiplicar comentarios, inclusive ilustres, como os
de Ulpiano, Paulo e Papiniano. N&o eram, porém, suficientes para acomo-
dar e mediar interesses cada vez mais téo dispares.

Pouco importava que fosse aumentando o nimero de senadores, em
seguida em parte até nomeados pelos imperadores dentre neo-romanos de
provincias conquistadas, ndo havia tempo suficiente para consolidacéo da
suarepresentatividade. Osimperadores passavam adepender crescentemente
do Exército diante dasrebelides internas de escravos e ameagas fronteiricas
dos ndo-romanos denominados de bérbaros, Exército era recrutado cada
vez mais entre mercenarios estrangeiros desadaptados, prontos sempre a
conspiracao, até a deposicdo dos imperadores. Crescia a0 mesmo tempo a
religido cristd, entdo mais de pobres que de ricos, também desafiando o
Estado romano, embora de maneira pacifica.

Mais umavez se apresentava paradigmético o curso da Histériatam-
bém em relagdo ao contexto L egid ativo-Executivo-Judiciério-Povo, esteem
ultima instancia baseando por seu trabalho e sua cultura sociol égica os de-
mais. Roma, ainda mais que as cidades gregas, teve tempo para experimen-
tar tudo, desde a democracia direta, igualmente inviabilizada pelo cresci-
mento e heterogeneidade demograficos, a monarquia absoluta ao maximo
sob Nero e ao despotismo esclarecido da dinastia dosAntoninos, pelo gran-
de historiador inglés Gibbon considerado o final apogeu de Roma.

De novo 0 bom senso, além da erudicdo, explica melhor o vasto arco
das transformagdes romanas também tdo complexas. Rostovtzeff, com sua
argucia, ndo so autoridade de pesquisador, conclui muito bem numa li-
nha convergente com a da dialética desafio-resposta de Toynbee: “A
mao da autoridade caiu pesadamente tanto sobre os ricos como sobre os
pobres. Para salvar o império, comegou a esmagar e arruinar a popula-

67



0s Meandros do Congresso Nacional

¢ao, humilhando os altivos, mas sem elevar os humildes. Dai surgiu a catas-
trofesocia e politicado século |11, quando o Estado, apoiando-se no Exército
ou, em outras palavras, nas classesinferiores, derrotou as classes superiores,
deixando-as humilhadas e namiséria. Foi um golpefatal nacivilizagdo aristo-
crética e urbana do mundo antigo”, daqual o Senado romano eraa principal
expressao de resisténcia e também de adaptacdo, o mediador maior e mais
continuo.

O padréo de Max Weber éum dosaplicaveiscomointerpretacéo daquela
outracrise: 0 Senado romano, clanico e gerontocrético nas suas origens, tinha
também um sentido religioso em termos de mai s vel hos conhecedores datradi-
¢do sagrada, assm dependia aindamais dos seus dominados pel a necessidade
de fé na sua cultura politica de inicio latina e romana. E enquanto a cidade de
Atenas atingiu no maximo quarentamil habitantes no apogeu, 0 auge de Roma
ultrapassou o milh&o de habitantes sob o Imperador Adriano. Impossivel entéo
conciliar mudanca socia com controle socid naquela excessivadiversificagéo
emultiplicacgo de pessoas, culturas, interesses.

Dai a conclusdo de Rostovtzeff: “A reagdo mental e adivisdo social,
em conjunto, privaram o mundo antigo do poder de conservar sua civiliza-
¢80, ou de defendé-la contra a dissolucéo interna e a invasdo externa da
barbérie’” . Mais umalicédo do passado ao presente.

ORIGENS DO SENADO NO PRIMEIRO REINADO
DO BRASIL
O Senado do Primeiro Reinado: como e por que foi constituido

Quando, nadistanciado tempo e sem as paixdes daépoca, andisamoso
conjunto de politicos e mesmo de estadistas componentes do primeiro Senado
brasileiro, ndo se pode deixar de admirar, e com iustica, 0S Seus NOMeS princi-
pais, com respectivos curriculos, que falam por s, do norte ao sul do pais.

O primeiro senador do Maranh&o era o Bardo e Visconde de
Alcantara, Jodo Inacio da Cunha, juiz em Lisboa, desembargador na Bahia,
primeira capital do Brasil. Pelo Pard vinha o baiano, porque suas carreiras
cruzavam os limites das capitanias, José Joaquim Nabuco de Araljo, tio-
avO de Joaquim Nabuco e ouvidor em Pernambuco e desembargador do
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Paco em Salvador. Do Rio Grande do Norte o pernambucano Afonso de
Albuguerque Maranh&o, “descendente de uma das familias mais ilustres do
Norte do Brasil, desde o tempo de sua conquista e colonizagdo”. Afonso de
Escragnolle Taunay aqui completa Tavares de Lira: “ Durante toda a existéncia
do Senado Imperial jamais houve um ano em que ndo figurasse no eenco de
senadores um membro dafamiliados Albuguerques, cujo Ultimo representante
veio aser oVisconde de Caval canti, senador de 1878 al889”, um Caval canti de

Albuquerque.

Pela Paraiba velo o Visconde e Marqués de Queluz, Jodo Severiano
Maciel da Costa, mineiro, ministro do Império, dos Negdcios Estrangeiros
(como entdo s desgnava o das Relagles Exteriores) e da Fazenda. Da Bahia,
0s dois também extraordin&rios Marqués de Caravelas e Visconde de Cairu,
José Joaquim Carneiro de Campos e Jose da Silva Lishoa, baianos, um, minis-
tro da Jugtica e dos Estrangeiros, o outro, economista, dém de jurista como a
maioria dos demais, o principa coordenador da abertura dos portos do Brasl
por Portugd para 0 mundo, nos tempos da vinda da Familia Redl.

Por Minas Gerais 0 Visconde, Conde e Marqués de Bagpendi, Ma-
nuel Jacinto Nogueira da Gama, duas vezes ministro da Fazenda tanto
guanto o Visconde e Marqués de Barbacena, Felisberto Caldeira Brant
Pontes, ambos mineiros. Do Rio de Janeiro, José Pereira da Fonseca, o
Visconde e Marqués de Maricd, autor das Méximas, contrapartida brasi-
leira as do francés La Rochefoucauld.

Era esta a composi¢do dos primeiros senadores das capitanias trans-
formadas em provincias, senadores brasileiros.

14 mineiros 1 cearense

10 baianos 1 espirito-santense
6 fluminenses e cariocas 1 paulista

4 pernambucanos 1 catarinense

2 maranhenses

Dada a avancada idade de varios deles, homens na sua maioria
experimentados na administracdo publica, teve Dom Pedro | de nomear,
por falecimento, mais 11, apos as devidas eleicOes para listas triplices;
ao todo 57, de 1824, data de promulgacdo da Constituicdo imperial, a
1832, quando abdicou e retornou a Portugal. Dos 57, eram titulares no-
bres 24: 14 marqueses, 8 viscondes e 2 condes. Se mais ndo foram, foi
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porque ocorreram a respeito acerbas discussbes. Os debates sobre isso se
acirraram quando houve a Abdicagdo de Dom Pedro I.

O Senador Vergueiro interrogava e respondia: “Possuiamos acaso
uma verdadeira aristocracia para se empregar também esse elemento?’ “A
aristocracia foi e ser4 sempre perniciosa aos Estados’. “N&o considero o
Senado como representante de uma so classe, sendo nés escol hidos de to-
das. Eu vejo agui eclesiésticos, militares, desembargadores, alta nobreza e
cidad&os rasos como eu”.

Ao que logo lhe retorquiu Barbacena: “Creio que o meu nobre
amigo, que tal proposi¢do emitiu, tinha em vista a aristocracia feudal,
porque a aristocracia, filha da riqueza, talentos e virtudes existe em todas
as nagdes, nem pode haver sociedade sem ela’. Barbacena referia-se
evidentemente ao patriciado brasileiro nativo, em vias de nobilitar-se
pelo Império. Noutra sessdo, Barbacena esclarece melhor, ao mostrar, jé
naquele tempo, a consciéncia dos senadores que eram notéveis no senti-
do francés de notables, personalidades de importancia econémica e da
magistratura local, outra das metamorfoses da nobreza de toga, noblesse
de robe, administrativa, em contraposi¢do, as vezes mais que em equili-
brio, com a nobreza da espada, noblesse de I’ épée, militar.

A nobreza da espada foi a que primeiro e mais extensamente se
tornou latifundiaria, enquanto a de toga tendia a concentrar-se nas cida-
des, NoS servigos civis mais numerosos no Estado, portanto mais se multi-
plicando e beneficiando-se dos critérios censitarios de renda, ndo s6 de
propriedade , para tornar-se eleitora e até grande eleitora com seus grupos
organizados de clientes.

Barbacena mostrava como também no Brasil “ notabilidade e aristo-
craciasdo duas coisas diferentes, que umas vezes estdo unidas, outrasvezes
separadas’. “A notabilidade nasce do bom ou mau emprego das nossas fa-
culdades’ (publicas) na economia privada e administracdo do Estado.

Nagueles debates decisivos de 1832 - quando houve a Abdica-
¢do e inicio do tumultuado periodo da Regéncia, época de necessidade
de reafirmagdo das instituicdes postas mais do que nunca até entdo a
prova - Caravelas tenta sintetizar e concluir “nés ndo temos aristocra-
cia feudal”, “a nossa € a do mérito”, “temos o elemento aristocratico,
sim senhor, mas ndo de nascimento”.
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Portanto, alegitimidade, com aqual o primeiro Senado especifica-
mente se apresentava, era a da ancianidade de toga: veja-se o seu alto
indice de 6bitos: entre 46 senadores, 11 falecidos no periodo de oito anos,
daentradaem vigénciada Constituicéo, 1824, a Abdicagéo de Dom Pedro
| em 1832; o que significava o desaparecimento de pelo menos um anual -
mente. Ancianidade somada a meritocracia de toga nobilitada mas s6 em
cada pessoa, ostitulos nobiliérquicos brasileiros nuncaforam hereditérios,
eram ou ndo repetidos pelo imperador nas geragdes seguintes, conforme
mMéritos ou conveniéncias.

O jurista maranhense Joaquim Rodrigues de Sousa, em sua Anélise
e Comentario da Congtituicao Politica do Império, que queria ser também
Teoria e Politica do Governo Consgtitucional Brasileiro em 1867 e 1870,
tentava equilibrar notabilidades nobilitadas com democracia nos comegos
das instituicbes politicas brasileiras: “os génios, os taentos, as virtudes
superiores, as qualidades morais, a idade provecta, a experiéncia, a sabe-
doria resultante desta, sGo elementos aristocréticos a que contrapdem-se
o0s democraticos, como a igualdade humana, a identidade das faculdades e
direitos, os sentimentos generosos, liberais, independentes, as tendéncias
progressivas da idade do desenvolvimento fisico e intelectual”. Notabili-
dade meritocrética confirmada pela ancianidade e nobilitacdo, eis os
primordios da legitimacdo do Senado brasileiro, o do Império.

N&o se venha aegar que os titulares nobiliarquicos do Império eram
na maioria, se ndo todos, de compradores dos titulos e patentes; isso ndo é
verdade, como se V€ nas vérias nobilitacbes de intelectuais como a do
erudito humanista cléssico Bardo de Ramiz Galvao, que morreu sem se-
quer ter casa propria onde morar. Também ndo se degue a total vinculagdo
da nobreza brasileira de toga, os notaveis, com o latifundio. A Guarda
Nacional tentava ser uma milicia cidada nos limites da cendtéria cidadania
da época, portanto inevitavelmente ligada a propriedade rural, mas o po-
der local nela ndo se esgotava, como se vé na carreira profissional dos
bacharéis de Direito de Olinda-Recife e Sdo Paulo percorrendo o Brasil no
exercicio de varias fungdes judiciais e de administracdo, antes de se elege-
rem a cmaras municipais ou nacionais. A nobreza brasileira de toga esta-
va, isto sim, muito mais ligada ao Estado patrimonial, detentor da maior
parte dos recursos, como demonstrou Raimundo Faoro em texto funda-
mental. Patrimonialidade extremando-se até em patrimonialismo desde suas
origens ibéricas, lusitanas, ao controlar as economias privadas pelas finan-
¢as publicas do Estado centralizado e centralista.

71



0s Meandros do Congresso Nacional

Os primeiros defensores do Senado do Império disso estavam muito
conscientes, e a prova esta naquelas suas discussdes a respeito. Eles se
sabiam oriundos da administracdo do Estado portugués, como se vé em
casoscomo o primeiro senador do Maranhdo, Baréo eViscondedeAlcéantara,
antes juiz na propria Lisboa, ou mesmo de seis portugueses nomeados entre
osprimeiros senadores. Dentre eles Dom José Caetano da Silva, bispo do Rio
de Janeiro, e Caetano Pinto de Miranda Montenegro, governador de
Pernambuco expulso pelos revolucionérios de 1817, depois reabilitado
desembargador do Pago, ministro da Fazenda e Justica, Bardo, Visconde e
Marqués de Vila Rea da Praia Grande.

O aprendizado das elites politicas brasileiras tinha comegado nos
concelhos(com“c”, ndo “s’, naantigapalavra portuguesa) municipais, cujo
poder foi extremado na visdo do historiador paulista Manuel Rodrigues
Ferreira, como As Republicas Municipaisdo Brasil (1532-1824), ao contr&
rio dainterpretagdo mais restritiva por Edmundo Zenha (O Municipio no
Brasil. 1532-1700) e Cecil R. Boxer (Portuguese Society in the Tropics).
Na realidade, a explicacdo dos concelhos até como republicas municipais
remonta a de Alexandre Herculano na sua monumental Histéria de Portu-
gal, sobre os privilégios dos foros urbanos medievais, fueros na Espanha.
Nisto a herancaportuguesano Brasil € ado municipalismo, ndo o federalis-
mo, nunca tendo existido autonomias provinciais em Portugal.

O concelho brasileiro chamava-se Senado da Camara, termos que
provém originariamente de Portugal, ndo dos Estados Unidos ou da Franca
Se sua autonomia ndo ia téo longe, pelo menos chegou a pretendé-la duas
vezes em trégica intensidade no século XVIII, nos levantes liderados por
Manuel Beckmann em S&o Luis do Maranhdo e Bernardo Vieira de Melo
em Olinda, Pernambuco, nos respectivos Senados da Cémara, com reper-
cussOes independentistas logo abafadas pelo governo colonid. Ja as Incon-
fidéncias Mineira, Huminense e Baiana tiveram de ocorrer fora dos Senados
da Camara de Ouro Preto, Rio de Janeiro e Salvador, dado seu extremo
conservadorismo, dai o cardter conspiratério delas, ndo de levantes popula
res como o dcancado em parte por Beckmann e Vieira de Mdo. Demongra-
¢Oes claras da importancia politica local dos Senados da Camara, tanto no
sentido conservador, quanto no potencialmente até revolucion&rio.

O aprendizado politico das liderangas brasileiras recebeu considera

vel impulso com a vinda da Familia Red portuguesa em 1807, tangida pela
invasdo napoléonica. O chefe da Familia Red era o Principe Regente torna-
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do Rel Dom Jodo VI em 1816, por faecimento da sua mée, Dona Maria I.
Um dos seus principais assessores, 0 Conde da Barca, Anténio de Araljo
Azevedo - ministro plenipotenciario de Portuga em vérios paises da Euro-
pa, ministro de Estado dos Negécios Estrangeiros, Guerra e Marinha - foi o
maior animador da idéia do Reino Unido do Brasil, Portugd e Algarve, com
capital no Rio de Janeiro. Projeto iniciado, mas suspenso em 1820 com o
retorno da Familia Red a Lishoa, temerosa das conseqiiéncias da revolugéo
liberal portuguesa daguele ano, e extinto com a proclamacdo da indepen-
déncia brasileira em 1822. Contudo foram quinze anos, de 1807 a 1822, de
culminacdo do processo de amadurecimento da elite politica brasileira.

Outra importante influéncia de um dagueles estadistas portugue-
ses, em favor da liberalizacdo e equiparacdo de Portugal e Brasil foi a
de Silvestre Pinheiro Ferreira, de inicio professor da Universidade de
Coimbra, exilado por motivos politicos, exilado com proveito ao fre-
quentar universidades alemas, em seguida diplomata do seu pais em
Berlim, de |4 optando por acompanhar a Familia Real ao Brasil.

Aqui pressentiu a onda revolucionéaria liberal em Portugal e
independentista no Brasil, a propdsito escrevendo, para o Principe Re-
gente, “a proposta autégrafa’ Memodrias Politicas sobre os Abusos Ge-
rais e Modo de os Reformar e Prevenir a Revolucdo Popular. Com muita
objetividade antecipava-se aos futuros teorizadores dos esvaziamentos
das crises através da democracia representativa, ao recomendar “A prin-
cipa superioridade do governo representativo (€ tornar indtil) a insurrei-
cd0 a mao armada...” Tratava-se de “salvar a monarquia portuguesa atra-
vés de sua modernizagdo econdémica, politica e social”. Quanto ao Bra-
sil, propunha imediata igualdade em reino com Portugal, “abolindo a
odiosa distingdo de colbnias e metrépole”.

Os politicos brasileiros podiam entdo acompanhar de perto, al-
guns até por dentro, o processo decisorio em grande escala nacional e
mesmo internacional. Vinham dos concelhos, mantidos como escaldo
inicial de aprendizado, formavam-se em Direito em Coimbra, iam en-
trando na administragdo da metrépole transferida para o préprio Brasil,
ou nas Faculdades de Direito de Olinda-Recife e S&o Paulo.

Completava-se um ciclo. Retirado Dom Jodo VI, seu filho Dom

Pedro | tinha a quem apelar. Ele designa para elaborar um projeto de Cons-
tituicdo maisrealista- no sentido demaisviével queo dadissolvidaAssembléa
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Naciona Constituinte prematuro parasuaépoca- osfuturos senadoresMarica,
Queluz e Caraveas, trés brasileiros, com um portugués, o Marqués de Santo
Amaro. O propésito 6bvio era de continuidade e redlizago do sonho imperial
portuguésno Brasi| independente, dai 0 nomedo novo Estado, Impériodo Brasil,
ecosdo Quinto Império do jesuitaAntdnioVie raqueincendiou aimaginacdo de
Dom Jodo 1V, de quem era conselheiro e confessor, ndo s modismo imperia
francés napolednico de tdo desagradaveis e proximas recordactes para a di-
nastia de Braganca

A concretizaggo do projeto ficaria sob mais fécil controle no Senado,
com seus primeiras integrantes nomeados pelo Imperador, menos sob contro-
le a Camara dos Deputados, capaz de maior margem de autonomia mesmo
com os membros provindos de oligarquias locais, vez por outra dados a
assomos. O projeto politico de unidade luso-brasileira foi logo atacado pelo
lado portugués, o liberalismo vintista convocou Dom Jo&o V1 de volta do
Bras| e desentendeu-se com os representantes brasileiros na Condtituinte de
1821, em Lisboa. Os mais exaltados clamavam: “todo reino dividido seréa
asolado”. Um deputado portugués ia mais adiante, dirigindo-se aos brasile-
ros. “Se vos ndo convém a unido deste modo, deveis fdar claro, podeis aban-
donar este pogto, quando quiserdes; deixai de ser colegidadores conosco..”

Dom Pedro |, Principe Regente do Brasil na auséncia do pai, havia
chegado a0 Brasil aos nove anos de idade, agora tinha vinte e quatro, seus
anos de formagdo foram passados no Brasil, era um principe também brasi-
leiro. Indignado com as Cortes de Lishoa, escreve a Dom Jodo VI em 19 de
junho de 1822, portanto vésperas da independéncia: o Brasil “hoje ndo 0 as
(Cortes) abomina e detesta mas ndo |hes obedecera mais, nem eu consentiria
tal, 0 que ndo € preciso, porque de todo Ndo quer sendo leis de sua Assem-
bléia Condtituinte e Legidativa, criada por sua livre vontade para lhe fazer
uma Congtituicdo, que o fdicite in aeternum se for possivel”.

Foi ai que a “proposta de um vasto e poderoso império atlantico
luso-brasileiro deu lugar a proposicdo de um poderoso império brasilico
gue se queria unido do Amazonas ao Prata’ e “as atengdes passaram a
se concentrar numa politica de fortalecimento dos lagos de unido, entre
as provincias, para a formacdo do Estado nacional brasileiro”.

Para isso era necessria uma Congtituicao bem elaborada neste e nou-
tros sentidos. Dai os temores de separatismos, irrompendo no Nordeste em
1817 depois dos iluministas inconfidentes mineiros limitarem-se em suas
aspiragOes a capitania onde viviam, comprovando que s um forte poder
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central, mesmo que pouco centralista, conseguiria salvar a unidade nacional
fragmentével pelo caminho republicano dos vizinhos da América Espanho-
la. Sera essa tensdo que opord no préprio Pernambuco revolucionério o
democratismo radica de Frel Caneca, querendo uma Congtituicdo pelo voto
secreto e universd, ao realismo de Abreu e Lima, Unico brasileiro generd de
Bolivar; Abreu egresso da Insurrei¢ao de 1817 onde fora executado pelos
portugueses 0 seu pai, mas que o levava a reconhecer, diante do esfacela
mento do projeto unificador bolivariano: “o sistema imperia constituciona
(brasileiro) o passo mais acertado”, pois “toda outra forma de governo os
tivera confundido e reduzido a uma completa anarquia e dissolugéo: o Bra
Sl é imenso, povoado apenas em suas costas e com uma mescla de classes
gue nunca poderiam ligar-se sob nenhum sistema que se separasse muito da
forma antigd’. Forma antiga dos concelhos e do Reino Unido com Portugd,
sob a unificadora dinastia dos Bragancas e a heranga adminigtrativa e politi-
ca transmitida dos portugueses aos brasileiros.

O Senado do Império na Constituicgo de 1824 foi a consagracao
daquele decanato politico e administrativo ja brasileiro, num processo mais
de continuidade que de ruptura, em maior escala que em qualquer outra
ingtituicdo do Brasil recém-independente. A nomeagdo dos senadores, ade-
mais do melhor método para controle dos primeiros passos do Brasil sobera
no, é método a0 qua se vem ainda recorrendo, como e viu na Assembléa
Nacionad Condtituinte espanhola de 1978, na qua 0o Rel Juan Carlos | desig-
nou unilateramente 1/3 dos senadores com o especifico mandato congtitu-
inte , em circunsténcias também de necessidade de manter sob controle os
acontecimentos ali redemocratizadores, ameagados pelos dois lados extre-
mistas, como logo se viu.

Nem assim deixaram de ser amplamente discutidas as nomeactes
senatoriais por Dom Pedro |, muitas opinides prd e contra, 0 mesmo a res-
peito da vitdiciedade desde Silvestre Pinheiro Ferreira: “a excecdo do mo-
narca, nenhum funcionério publico deve ser vitdicio, porque repugna com
a natureza do mandato ser perpé&tuo’. Mas € interessante e importante recor-
rer a0 depoimento de um dos melhores membros da Camara dos Lordes da
Gré&Bretanha de hoje, o socidlogo Ralf Dahrendorf nobilitado como Sr e
assm tendo |4 assento, do que testemunha: “Na Camara dos Lordes, segun-
do afirmam todos aqui, tém lugar os debates politicos mais inteligentes do
pais. A Camara dos Comuns transformou-se num vaivém intenso sem argu-
mentos na troca de insultos e atagques, porém na Camara dos Lordes ha a
possibilidade de argumentar. Muitos apreciam isso. Eu também”.
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O Parliament Act de 1911 limitou e definiu as atribuicdes e competéncias
daCémaradosL ordes, diante dasmuito maioresdaCamarados Comuns, aquela,
hereditaria ou nomeada, eta, deita. A dos Lordes ainda detém poderesdergjei-
¢ao delesordindriasede matériafinanceira, embora, amane rados Senados, sua
recusa possa ser ultrgpassada por nova aprovacéo pela Camara dos Comuns.
Com uma clausula especifica, amais. “ Consdera-se rejeitado pela Camara dos
Lordes um projeto de lei que ai ndo tenha sido gprovado sem emendas ou que
tenhasi do gprovado com emendasparaasquai sseexijaaconcordanciadeambas
as Camaras’.

Aquele Act admitia, h&4 décadas sem se consumar a preocupa-
¢do, que a Camara dos Lordes sgja substituida “por uma segunda Cé-
mara constituida em base popular, e ndo em base hereditaria’, mas,
prevendo prudentemente a demora disto acontecer, concluia naquele
ano se tornando remoto, “que ndo parece desde ja conveniente restrin-
gir pela presente lei os poderes atuais da Camara dos Lordes’, mesmo
guando “nenhuma disposicéo desta lei envolvera diminuicdo ou modi-
ficacdo dos direitos e prerrogativas atuais de Camara dos Comuns”.

Por outras palavras e enfim, como sempre muito britanicamente, tudo
continua como esta, até que outras experiéncias venham a comprovar
a necessidade de modificar a tradigéo...

O Senado na Constituicdo de 1824

O Visconde de Caravelas, com sua experiéncia de principal
redator da Constituicdo de 1824, gostava de repetir “nos estamos
em um governo misto”, “o Senado é quem serve de equilibrio dos
poderes’. Ele sabia o que estava dizendo, também o Brasil tentava
0 seu modelo politico institucional misto como o recomendava
Polibio, para evitar ou superar os perigos apontados por Aristoteles:
a tirania da monarquia, a oligarquia da aristocracia e a demagogia
da democracia, apesar de cada uma das deformagdes poder provir
de outras fontes, nenhuma com monopdlio de determinado mal.

Antes de mais nada, dissipe-se a versdo simplista de que a Cons-
tituicdo imperial de 1824 foi pura e simplesmente outorgada. O pro-
cesso historico apresenta-se muito mais complexo.

A Assembléia Naciona Congtituinte de 1823 - pela comissdo presi-
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dida por Anténio Carlos, revolucionario de 1817 em Pernambuco e irméo
de José Bonifécio, ambos entdo detestados por Dom Pedro | - tivera
dezesseis artigos iniciais de autoria de Anténio Carlos mais 270 acrescen-
tados pela comissdo.

Dos seus artigos pol émi cos, enumerados por Jose Hondrio Rodrigues,
alguns eram mai's explosivos, 0s que tocavam na unidade nacional e nade-
finico de brasileiro e da naturalizaco.

Cairu pronunciou-se logo contra a frouxidéo ali do conceito federati-
Vo, diante dos riscos separatistas das proclamacdes de independéncia pelas
provincias isoladamente, querendo, com Feij6 a frente, ja participar da As-
sembléia Congtituciona vintista portuguesa: “ndo pode, portanto, provincia
alguma do Brasil ter agora a liberdade de querer, ou ndo, aderir a causa
comum, nem pactuar condiges de federacdo”. As decepcles brasileiras nas
Cortes de 1821 em Lisboa confirmaram o quanto Cairu estava certo: isola-
das, as provincias brasileiras pesavam pouco. E os experimentados politicos
portugueses, que haviam optado pelo Brasl, eram a transicdo de um Estado
a outro, que ndo podia comegar desorganizado, sendo se fragmentaria logo
no berco.

Dom Pedro | - apesar de tdo jovem, tinha s vinte e quatro anos,
mas muito bem assessorado pelos decanos portugueses e brasileiros -
definiu a questdo: “Todas as Constituicdes que, a maneira das de 1791
e 1792, tém estabelecido as suas bases e se tém querido organizar, a
experiéncia nos tem mostrado que sdo totalmente teoréticas e metafisicas
e por isso inexequiveis; assim o provam a Franca, a Espanha e, ultima-
mente, Portugal. Elas ndo tém feito a felicidade geral; mas sim, depois
de uma licenciosa liberdade, vemos que em alguns paises ja apareceu
e em outro ndo tarda a aparecer o despotismo de um, depois de ter sido
exercido por muitos, sendo consegiiéncia necessaria ficarem os povos
reduzidos a triste situacdo de presenciarem e sofrerem todos os horro-
res da anarquia’. A realidade logo confirmou Dom Pedro |: as federa-
¢Oes constituidas por Bolivar e San Martin fragmentaram-se na anar-
quia, logo sufocada por longas tiranias, processo 0 Cujo comego o bra-
sileiro Abreu e Lima assistiu por dentro como general bolivariano,
levando-o a melhor entender e aceitar a independéncia do Brasil sob a
égide monérquica de Dom Pedro | e da Constituicdo mista imperial.
N&o obstante ele, Abreu, ser filho de um martirizado na Insurreicdo de
1817, e de ter sido também, entdo, condenado ao carcere, de onde
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acabou por fugir.

Além do mais, demonstraAfonso Arinos de Melo Franco, “apropria
Assembl éa Constituinte carecia de elementos para se afirmar como poder
politico predominante. Elando tinhaatrasde si um povo em revolucdo, nem
um meio intelectual vigilante, como acontecera com as Constituintes fran-
cesa e norteamericana do século XVIII, e, portanto, ndo era apoiada por
umaforca de opini&o que fizesse hesitar a Coroa, antes de desfechar o gol-
pe. Além disso, a Constituinte ndo possuia tradicdo nem técnica parlamen-
tar, e se embaracavaincertamente num trabal ho ineficiente prejudicado ain-
damais pela divisdo interna que lavrava entre os grupos’.

Arinos confirmado por uma testemunha ocular, o vigjante britanico
John Armitage, liberal porém pragmaticamente objetivo como bom anglo:
“excetuados os trés Andradas, que tinham sido eleitos deputados, haviaen-
tre todos muito poucos individuos, se é que os havia, acima damediocrida-
de” [...] “Durante toda a sessdo da Assembléia Constituinte , s passaram
cinco projetosdeleis, todos sobre objetos secundéarios, e pequeno progres-
so fez a discussdo dos diversos artigos constitucionais’.

Impotente diante dos problemas, que se acumularam e multipli-
caram, dividida internamente e agressivamente, sucumbiu aguela Cons-
tituinte antes que se implantasse a anarquia extrema. O projeto, man-
dado elaborar em seu lugar por Dom Pedro |, nem assim foi por ele e
elaboradores imposto ao pais e sim submetido a todas as Camaras Mu-
nicipais, as quais pediu as opinides e diversas terminaram aceitas, e sO
entdo promulgou a Constituicdo. Dela disse muito bem Tobias Monteiro:
“Do exame comparativo das duas obras, resulta com evidéncia a supe-
rioridade da Ultima delas [a Constituicgo de 25 de Marco, a imperial]
na quase totalidade das disposi¢les, na distribuicdo da matéria, na pro-
priedade da linguagem, principalmente na escolha do sistema adminis-
trativo”. Muito mais orgéanica, obra de engenharia politica.

Sua principal inspiragdo: a Constituicdo francesa de 1814, dita
orleanista, imposta ap0s a primeira queda de Napoledo, antes que ele
retornasse da ilha de Elba e fosse derrotado em Waterloo, definitivamen-
te expulso para Santa Helena. A partir da francesa, a brasileira ampliara e
aplicara melhor o conceito de Poder Moderador do suigo-francés Benja-
min Constant, ao lado do Executivo, do Judiciario e do Legidativo, este,
subdividido em “Representativo de Opinido” (a Camara dos Deputados,
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eleita desde o inicio) e a “Representativa de Duragdo” (assembléia here-
ditéria do tipo da Cémara dos Lordes, no Brasil s homeados seus pri-
meiros membros, 0s senadores, depois escolhidos pelo Imperador em
listas triplices apos elei¢des com votantes em nimero cada vez aumenta
do, & medida que se sucediam as reformas eleitorais do |mpério).

Na Constituicdo imperial de 1824, mostra Afonso Arinos de Melo
Franco: “ndo é perceptivel a influéncia direta da Constitui¢do dos Esta-
dos Unidos. Nem seria, decerto, fécil adaptar a um regimen que preten-
dia assentar-se nas bases da monarquia unitéria e parlamentar as intitui-
¢cdes de uma republica federativa e presidencial” . Alias, principamente
0s primeiros senadores brasileiros eram muito criticos dos Estados Uni-
dos, como se vé quando Barbacena se antecipa a Caravelas (ndo espe-
rando que ele viesse a exclamar. Ha repugnancia a “distingdes de nobre-
za’ nos Estados Unidos, mas “estamos nds nas mesmas circunstancias?
“), ao dizer-lhe e a0 Senado: “Nos Estados Unidos mesmo existe aristo-
cracia, e nenhuma ha talvez mais ativa e exigente. Qua de nés deixou
de receber em sua casa e mesa um homem de merecimento s por ter
diferente cor? Nos Estados Unidos ndo tem assento junto aos brancos,
nem ainda nas estalagens e carruagens de aluguel”. Era 1832...

Assim ndo podia o primeiro Senado brasileiro, o imperial, rece-
ber influéncia maior do Senado dos Estados Unidos em sua formagéo.
Este iria adquirindo maior prestigio a medida do crescimento do movi-
mento republicano.

A origem do Senado brasileiro é francesa, e para melhor entendé-
la torna-se necessario tragar seu itinerario.

A Revolucéo Francesa comegaunicameralistalogo nasua primei-
ra Constituicdo de 1791, jurada ainda conciliatoriamente pelo Rei Luis
XVI1, chamava-se Assembléia Nacional. Constitui¢do de poucaduragéo,
s6 de dois anos, inutilizada pela fuga do monarca, preso, julgado e gui-
Ihotinado no processo de radicalizagéo politicarevolucionaria. A Cons-
tituicdo de 1793 serd jacobina, ao centralizar o poder na Convengéo
Nacional, cujo enfraquecimento pelo assembleismo obrigou a criacdo
do Comité de Salvacdo Publica para dirigi-la e ao pais convulsiona-
do, direcdo autoritaria por esse motivo.

O guilhotinamento do principal dosguilhotinadores, Robespierre, em
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1794, deu margem a tentativa de conciliacgo pelo governo colegiado do
Diretorio, composto por cinco membros escol hidos em escrutinio secreto a
partir de lista de dez nomes submetida pela Camara (chamada Conselho
dos Quinhentos) ao Senado (que retomava o titulo imemoria de Conselho
dos Antigos). O consulado do General Bonaparte preferiu evocar a gloria
romana, ao criar o primeiro Senado francés propriamente dito, naConstitui-
¢80 de 1799, mas denominando-o logo Senado Conservador, nomeados por
Bonaparte osiniciais senadores vitalicios e inamoviveis, eleitos os seguin-
tes. Este Senado tinha por Gnicamissdo velar pelo cumprimento da Consti-
tuicdo e alteré-la através de senatus consultus, leis préprias, a ele especi-
ficas. Coexistiacom a Camara denominada, elasim, de Corpo Legidlativo.

O Senado da Consgtituicdo de 1802, ainda sob Napoledo manteve a
divisdo acrescentada por uma Cémara dentro da Camara, o Tribunato, com
menor nimero de membros, afim de dar-Ilhe maior operacionalidade.

Derrubado o império napolebdnico, o retorno dos Bourbons ao trono
foi em parte conciliatorio, entre outras medidas a de manutencéo da
Camara, agora escolhida por colégios €eleitorais locais, e 0 Senado, dito
Camara dos Pares na Constituicdo de 1814, de nimero agora ilimitado
de nomeagdo pelo rei, com direito ou ndo a hereditariedade, compe-
tente apenas para julgar crimes de alta traicdo contra o Estado. A Cé&
mara dos Pares foi mantida pela Constituicdo mais centralizadora de
1830, abolida pela republicana de 1848 que voltou ao unicameralismo.

Este o itinerério do Poder Legislativo nas vérias Constituicoes
francesas até entédo.

Apresenta-se notéria a influéncia da Constituicéo francesa de 1814
sobre abrasileirade 1824; por exemplo, o artigo 99 destaafirma: “A pessoa
do imperador € inviolavel e sagrada’, literal traducdo do art. 13 daquela:
“La personne du roi est inviolable et sacrée” , embora sem a sua extensdo
de poderes na Franca daquel e tempo, indo ao ponto de atribuir unicamente
a0 rel 0 Poder Executivo e de iniciativa legidativa e veto (mesmo art. 13
mais os arts. 16 e 21).

E que a Constituicio brasileira monarquica havia sido tempera-
da pelas idéias do suigo-francés Benjamin Constant no sentido do Quarto
Poder, 0 Moderador, ao lado do Executivo, do Legislativo Representa
tivo de Opini&o (a Camara dos Deputados) e do L egislativo Representativo
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de Duragdo (o Senado), através de um sistemaoriginal de contrapesos, indo
ao ponto, no Decreto Imperial n° 523 de 20 dejulho de 1847, de declarar de
iure aexisténcia do presidente do Conselho de Ministros jafuncionando de
facto, assim consagrado pela prética, primeiro-ministro, chefe de Governo,
demissivel tanto pela Camara quanto pelo Poder Moderador, chefe de Esta-
do na pessoa do Imperador. Método mais de cem anos depois adotado pela
Constituicao francesa gaullista de 1958, a chamada Quinta Republica.

E nesse contexto que podemos entender as atribui cdes e competénci-
as do primeiro Senado brasileiro.

José Anténio Pimenta Bueno, Marqués de Sao Vicente, é notoria-
mente o principal comentador da Constituicéo de 1824.

Ele comeca pela divisdo dos Poderes a que denomina de politica:
Moderador e Executivo na pessoa do Imperador; Executivo depois compar-
tido com o presidente do Conselho de Ministros, Judicia e Legidétivo, este
subdividido em Camara dos Deputados e Senado. Senadores vitdicios, com
mais de quarenta anos de idade, com “rendimento anua por bens, industria,
comércio ou emprego, a soma de oitocentos mil-réis’, senadores em ndme-
ro da metade dos deputados de cada provincia, no minimo um senador a
cada uma, escolhidos pelo Imperador em listas triplices por deigoes “feitas
pela mesma maneira que a dos deputados’, portanto segundo critérios cada
Vez menos censitarios até a extensdo do direito de sufragio a todos os brasi-
leiros livres ou libertos nas principais reformas deitorais, as de 1846, 1855 e
1881, paraéas a gradua emancipacdo dos escravos pelas leis de proibicéo
do tréfico deles, libertagdo dos sexagendrios, do Ventre Livre e abolicéo find
pela Lei Aurea, de 1888. 0 Senado podia n&o reconhecer 0 nomeado, 0 que
aconteceu algumas vezes.

Com suaclarezaerigor exemplares, S&o Vicente explica e defende a
vitaliciedade, para independéncia diante dos impetos populares e dos
arrefecimentos da Coroa, 0 que se comprovou certo ao tornar 0s conserva-
dores realizadores das propostas dos liberais. Assim os senadores posta-
rem-se “em uma posi¢do intermediéria entre 0 progresso e a conservagao”,
“entre as aspiragOes locais e 0 bem-estar geral”, “de acumulada expe-

riéncia e pratica dos negdcios publicos’.

Portanto, o Senado do Império ndo representava a federagdo, unité
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rio que eraentdo o Estado, dai 0 mesmo nimero de senadores por provincia,
na propor¢éo da metade dos deputados. O Senado era, isto sim, outro con-
trapeso no sistemainstitucional declaradamente misto.

A fortuna ou o prestigio pessoal ndo eram chaves automaticas para
entrada no Senado por escolha do Imperador pela simples vitoriaem elei-
¢ao paralistatriplice. Dom Pedro | muito resistiu as pressdes do Bar&o de
Pindaré, dos maisricos e influentes proceres maranhenses, s6 0 nomeando
apos varias votagles. O grande romancista José de Alencar, nem assim foi
nomeado, por mais que alegasse argumentos literérios contra o gosto de
Dom Pedro 11, ndo tendo influido na negativa imperial o fato de o pai de
Alencar, José Martiniano, haver participado dasinsurreicbes de 1817 e 1824,
tanto assim que Dom Pedro | o fizera senador.

Os critérios eram outros, basicamente o curriculo de meritocrético servi-
dor do Egtado, como se vé na indicacdo de portugueses e, dentre os primei-
ros brasileiros, 22 magistrados, 10 militares, 7 eclesiasticos, 2 médicos, 1
advogado e apenas 1 que era SO proprietério rura, ademais de 1 agricultor
propriamente dito.

O gue mais uma vez comprova a documentada veracidade da in-
terpretacdo weberiana de Raimundo Faoro (Os Donos do Poder. Forma-
¢do do Patronato Politico Brasileiro) e Fernando Uricochea (O Minotauro
Imperial. A Burocratizagdo do Estado Patrimonial Brasileiro do Século
XIX): o proprio latifundio era controlado pelo Estado, pela dispensa de
certos impostos e concessdes de determinados créditos, ndo o contrério,
o latifundio dominando um Estado suficientemente forte pelo seu
mercantilismo. Mercantilismo no sentido especifico de mentalidade e
técnicas dos séculos XVI e XVII, quando se enriqueceu por impostos
centralizados em prejuizo dos foros locais, e fortaleceu-se politicamente
a0 usar os recursos em favor das suas préprias empreitadas e€/ou da inici-
ativa privada assim dependente, domesticada como burguesia de Estado
na qual se incluiam em nivel superior os administradores publicos.

Mesmo quando proprietérios rurais, 0s magistrados raramente es-
tavam entre os maiores deles, e, por conta de tantas viagens a servico do
Estado pelas provincias brasileiras e até ao estrangeiro como diplomatas,
suas terras costumavam ser administradas por terceiros nem sempre fiéls. A
excessivaconfiangade umadas maioresfortunas|atifundiariasdo Maranhao,
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0 Bardo de Pindaré, em entrar no Senado, dificultou-lhe em vez de facilitar-
lhe a nomeagdo. A familia Souza Ledo foi a que mais teve titulagcdes
nobilidrquicas, nem por isso alcangou muitas cadeiras no Senado. E o maior
dosindustriais da época, o Baréo e Visconde de Maug, sequer se candidatou,
muito menosfoi membro do Conselho de Estado.

As ligagBes internas do estamento patrimonial burocrético - dono
do poder no que ele tinha de principal, seu cerne estatal - costumavam
ser téo intimas que se fazia carreira alternando os postos ao longo dela
como magistrado (delegado de policia, promotor, juiz, desembargador),
cargos de elei¢do publica (deputado provincial, deputado geral, senador
neste caso vindo de lista triplice), as vezes até diplomata, presidente de
provincia nomeado porque ndo havia votagdo para os governadores de
entdo, enfim ministro e/ou conselheiro. O Conselho de Estado, para as-
sessoria direta e pessoal do Imperador, “quase sempre se recrutou entre
0s senadores’ e “as presidéncias do Conselho (de Ministros) vieram a
caber quase sem excecdo a senadores’.

O Senado era decanato do estamento patrimonial do Estado. Per-
tencer a0 Senado, uma consagragdo, ou Ultimo passo rumo a ela inclusi-
ve para militares. O maior deles, Caxias, foi senador escolhido em lista
triplice, ministro antes e depois, mais de uma vez presidente do Conse-
Iho de Ministros, enfim no Conselho de Estado. Prova méxima do prestigio
senatorial: os principes imperiais, filhos ou sobrinhos do Imperador, eram
senadores natos aos vinte e cinco anos de idade, sendo a primeira sena
dora do Brasil a Princesa Isabel, pelo artigo 46 dagquela Constituicao.

Os imperadores e os regentes da Menoridade ndo costumavam ter
preferéncias por partidos nas escolhas dos senadores nas listas triplices.
José Hondrio Rodrigues mostra muito bem que, apesar do conservadorismo
t30 acusado pelos adversarios do Senado, “ndo creio verdadeiro dizer que
0 Senado estaria sempre a direita do Partido Conservador”, o qual chegara
a conclusdo, apds a Maioridade antecipada pelos liberais da Camara dos
Deputados, ser mais conveniente realizar com calma as reformas por estes
reivindicadas tumultuadamente e nas ruas com as massas, antes de elas
fugirem a seu controle, passando a ameacar a estabilidade das ingtituicdes.
O que se passou a ver na maioria destes casos foi a redlizagdo de muitos
dos programas liberais, porém pel os conservadores no poder, por suavez obs-
truindo que osliberaisasfizessem quando estestinham amaioria, peloreceiode
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que as extremassem. Esta em Ultimainstancia a dial ética de mudanca e conti-
nuidade no Segundo Reinado.

Renormalizadas as situagtes, repostas nos canais institucionais as
reivindicagdes popul ares em geral endossadas pela Camarados Deputados,
haviaque mediar em favor do Senado, junto ao Imperador, como muito bem
entendeu Bras Florentino na sua andlise explicada por Jodo Camilo de Oli-
veira Torres em A Democracia Coroada (Teoria Politica do Império do
Brasil), aidéia de que ele devesse “ser considerado como um intermedi-
ario, um medianeiro necessario, colocado entre 0 monarca e a cdmara
eletiva, a fim de prevenir excessos e colisdes sempre fatais’. Buscava-se
consubstanciar, assim, umadas precipuas fun¢des senatoriai s reconhecidas
por Rui Barbosa mesmo na Republica, quando de um dos seus abusos: “a
representacdo nacional, pelo seu 6rgdo mais independente, o Senado, re-
provou aatitude ministerial”.

Eram atribuictes exclusivas do Senado pelo artigo 48 da Congtitui-
¢80 do Império o julgamento dos dditos individuais da Familia Imperid, de
ministros e conselheiros de Estado e dos préprios senadores (artigos 47 e
48), autoconvocar-se e a AssembléiaGera (Senado e Camara) “caso o Im-
perador 0 ndo tenha feito dois meses depois do tempo que a Congtituicdo
determina’ (art. 47). Se parecer pouco, lembre-se que metade da Assem-
bléa-Geral compunha-se de senadores, também eles de novo com muito
peso, Assembléa-Gerd, essa competente para dirimir questfes ndo s entre
Cémara e Senado, como entre ambos e o Imperador quando os artigos 107,
109, 112, 113, 174, 176, 177 e 179 |he consignam até o controle das dota
¢Oes financeiras destinadas a Familia Imperia, dém de atribuicdo de fixar o
orcamento geral do pais (parégrafo 10° do artigo 15 e 0s 171 e 172) e de
“fazer les, interpreté-las, suspendé-las e revogalas’ (8 8° do art. 15).

A “democracia coroada’, segundo Jodo Camilo de Oliveira Tor-
res, esta antes muito bem explicada pelo Marqués de Sdo Vicente na
sua cléssica andlise do Direito Publico e Constitui¢gao imperiais do Bra-
sil: “A Assembléia-Geral ndo € somente uma parte complexa e essenci-
al do Poder Legidativo, ela é também em muitos casos uma represen-
tacdo nacional, uma grande autoridade por si mesma e por si sO. Exer-
ce atos que, por sua natureza e em virtude da Constituicdo, prevaecem
por si mesmos sem que dependam da vontade ou san¢éo da Coroa’.

Naquele sistema de contrapesos, admiravel para a época, 0 que ex-
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plicasuamaior longevidade como Constitui¢&o brasileira, o decreto de 1847
gueinstituiu o parlamentarismo, que ndo estava na Constituicao, retiravado
monarca o Poder Executivo, deixando-o s6 com o Moderador.

Foi o modelo poalitico institucional brasileiro maisoriginal, maiscri-
ativo, mais adequado ao seu tempo, o0 mais duradouro de todos que o Brasil
gerou até agora. E ndo foi produto de um homem s, ou de um pequeno
grupo, porém de duas geracdes, as do reinado de Dom Jodo VI e de Dom
Pedro |, amaior parte do tempo delas consagrada no supremo decanato do
estamento dirigente, 0 Senado do Império.

O SENADO DO SEGUNDO IMPERIO

O Senado do Segundo Império e 0 seu tempo

O ultimo Ministério de Dom Pedro |, integrado por maioria de
senadores ja sentindo o peso da idade, era uma adverténcia. O tempo
tornar-se-ia cada vez mais um fator muito delicado na composicéo do
Senado, produto da sua vitaliciedade, inconveniente a mais nela, logo
ressaltado a primeira vista.

Machado de Assis que, entre outras fungdes de vida intelectud tam-
bém como jornalista, cobria para a imprensa os acontecimentos parlamen-
tares, deixou dois magnificos retratos do antigo Senado imperial. O pri-
meiro na sua conhecida crénica “O Velho Senado”. Nela a nostalgia emol-
dura o quadro, quadro do Senado de 1860 evocado décadas apls. “ndo
poucos eram contemporaneos da Maioridade, alguns da Regéncia, do Pri-
meiro Reinado e da Congtituinte. Tinham feito ou visto fazer a histéria dos
tempos iniciais do regimen...” Nossos Founding Fathers.

Machado vai direto a objecdo principal: entre os senadores mais
velhos figurava o Marqués de Itanhaém, que fora dos tutores da menori-
dade de Dom Pedro |I: “a idade deste fazia-0 menos assiduo, mas ainda
assim era-0 mais do que cabia esperar dele. Ma se podia apear do carro, e
subir as escadas, arrastava 0s pés aé a cadeira, que ficava ao lado direito
da mesa’, 0 que ndo o impedia de ser o primeiro a chegar, “em carruagem

préprid’, “era raro ndo haver sessdo por falta de quorum”. “Paranagua e
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Sinimbu carregam o peso dos anos com muitafacilidade e graga’.

O Margués de Olindaestavaum tanto surdo pelaidade, mas* quando
tinhade responder aa guém, ia sentar-se ao pé do orador, e escutava atento,
cara de mé&rmore sem dar um aparte, sem fazer um gesto, sem tomar uma
nota. E aresposta vinhalogo; téo depressa o adversario acabava, como ele
principiava, e, ao que me ficou, IGcido e completo”.

Mesmo assm “j& entdo se evocavam contra a vitaliciedade do Senado
os principios liberais, como se fizera antes’. “A figura de Itanhaém era uma
razéo visivel contra a vitaliciedade do Senado, mas é também certo que a
vitaliciedade dava aquela casa uma consciéncia de duracdo perpétua, que
parecia ler-se no rogo e no traio de seus membros’. “Dissentiam sempre, mas
€ proprio das familias numerosas brigarem, fazerem as pazes e tornarem a
brigar; parece até que € a melhor prova de estar dentro da humanidade’.

Avultam aguns perfis: “Zacarias fazia reviver o debate pelo sar-
casmo e pela presteza e vigor dos golpes. Tinha a palavra cortante, fina e
rapida, com uns efeitos de sons guturais, que a tornavam mais penetran-
te eirritante’. O contrario de outro baiano, 0 Marqués de Abrantes, Miguel
Camon du Pin e Almeida, este representando porém o Ceara “de Abrantes
dizia-se que era um canario falando”. Acrescenta Machado: “N&o sei até
gue ponto merece a defini¢do; em verdade, achava-o fluente, acaso doce’,
“nem por isso Abrantes era popular. Também n&o o era Olinda, mas a
autoridade deste sabe-se que era grande”. “Olinda aparecia-me envolvi-
do na aurora remota do reinado, e na mais recente aurora liberal”, tama-
nha era a capacidade dagueles estadistas renovarem-se e permanece-
rem. “Algumas vozes vibrantes ca fora, calavam-se |4 dentro, é certo,
mas 0 gérmen da reforma ia ficando, os programas o acolhiam, e, como
em VAarios outros casos, 0s sucessos o fizeram lei”.

“Um dia vi ai aparecer um homem alto, suicas e bigodes bran-
cos e compridos. Era um dos remanescentes da Constituinte, nada menos
gue Montezuma, que voltava da Europa’, Francisco Gé Acaiaba de
Montezuma, Visconde de Jequitinhonha, de nome trocado de antiga
lusa familia para outros, indigenas, nacionalistas, gesto muito tipico da
época das exaltagdes patri6ticas da | ndependéncia. Montezuma* era, muito
maisque Olinda, um tipo de velhicerobusta. Ao meu espirito derapaz afigu-
rava-se que ele trazia ainda os rumores e 0s gestos da Assembl éia de 1823.
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Era o mesmo homem; masfoi preciso ouvi-lo agora para sentir toda a vee-
méncia dos seus ataques de outrora’.

Outro gigante, Paranhos, José Maria da Silva Paranhos, Visconde do
Rio Branco, pai do Bardo, “aindabelo e robusto navelhice. Nem é preciso
lembrar que eraumadas primeiras vozes do Senado”.

E por ai afora vai Machado de Assis de perfil em perfil glorioso,
era 0 Senado de 1860, pouco depois ainda mais envelhecido. O tempo
corre ainda mais rapido contra os idosos, e Machado voltard ao tema e
aos personagens: “A impressdo de que falei, vem de anos longos... 0
Margués de Itanhaém, um molho de 0ssos e peles, trépego, sem dentes
nem valor politico”. “Quem especificar mais? Sao Vicente, Caxias,
Abrantes, Maranguape, Cotegipe, Uruguai, Itaborai, Ottoni, e tantos,
tantos, uns ao fim da vida, outros para la do meio dela, e todos presidi-
dos pelo Abaeté, com os seus compridos cabelos brancos’.

Aos atagues contra a vitaliciedade favoréavel a senectude dos seus
membros, ataques desde a prépria fundagdo do Senado por parte até de
alguns conservadores, somaram-se ataques & sua fungdo de contrapeso
entre os impetos populares da Camara dos Deputados e os arrefecimentos
pela Coroa, “em mais uma posi¢cdo intermedidria entre 0 progresso e a
conservagdo”, “entre as aspiragdes locais e o bem-estar geral”, “de acu-
mulada experiéncia e pratica dos negécios publicos’, como o Marqués
de S&o Vicente definia a missdo senatorial. Ataques, portanto, ao seu
papel de “equilibrio de poderes’ “do governo misto” da Constituicdo de
1824 segundo um dos seus redatores, 0 Marqués de Caravelas.

E que asinsurreigdes regionalistas de 1824, a Confederagio do Equa-
dor no Nordeste, e de 1835 a 1845 a Farroupilha no Rio Grande do Sul e
Santa Catarina, as Republicas Piratini e Juliana, tinham demonstrado a ne-
cessidade, mesmo urgéncia, da descentralizagcdo. O Ato Adiciona de 1834,
ao criar asAssembl éias L egislativas Provinciais, havia-a reconhecido, dan-
do o primeiro passo rumo ao federalismo, muito antes de os republicanos
passarem ainsistir no model o dos Estados Unidos a eles afim.

Neste panorama duplo, 0 Senado desgostava aos liberais por ser vitdi-
cio, eaosrepublicanos por ndo ser expressao federadistacom 0 mesmo nimero de
senadorespor provincia, metade dosrespectivos deputados, como esteseleitosmas
em ligastriplices paraescolhafind pelo Imperador. Ao fim eao cabo, umaespécie

87



0s Meandros do Congresso Nacional

desupremo decanato daPoliticaede congtituciondistas, no primeiroemaisorigind
modeo indituciona brasileiro, por isso 0 mais duradouro, por isso também o de
longevidade projetada em senectude, sob fogo cerrado de crescentes oposgies,
mas cumprindo, e bem, seu dever.

O Senado, a questao financeira e os empréstimos internacionais

N&o podem ser separadas as finangas internas das externas do Esta-
do, as nacionais dasinternacionais. Foi o que se viu desde alndependéncia,
com o Senado também no centro destes aconteci mentos pel aexclusivacom-
peténcia do Legislativo quanto a elaboracdo do or¢camento, “fixar anu-
almente as despesas publicas e repartir a contribuicéo direta’ confor-
me a Constituicdo de 1824, cabendo ao Executivo apenas organizar
sua proposta através do Ministro da Fazenda e ao Imperador sancionar
a fina decisdo da Assembléia-Geral, composta da Camara dos Deputa-
dos e Senado juntos.

Custou muito tempo mais este aprendizado democratico.

Jaaprimeira Falado Trono de Dom Pedro | em principios de 1823,
logo apds a proclamagdo da Independéncia, reconhecia publicamente que
“as circunstancias do tesouro publico eram as piores’, apesar de que
ele, Principe Regente, antes de tornar-se Imperador, “vigiava sobre to-
das as reparticdes, como era minha obrigacdo; querendo modificar tam-
bém suas despesas, e obstar seus extravios, sem embargo de tudo, as
rendas ndo chegavam”. Nestas breves linhas do nascente Estado brasi-
leiro estava delineado o principal da Questdo Financeira: desorganiza-
¢do, implicitamente favorecendo a corrupgéo, e primeiros esforgos para
combaté-la, e ao desperdicio, organizando o Estado.

Em 1824 foi outorgada a Constitui¢éo, apos serem ouvidastodas as Ca
maras Municipais sobre 0 projeto, “mas o exercicio de 1825 deixou deter o seu
orcamento, por fatade quem o votasse como também triplicou adividapublica
depoisdadissolucéo daConstituinte” . Em 1826 reuniu-se em vao paraestefim
aprimeiralegidauraeeita. Dom Pedro |, inexperiente, recusara-se aprorrogar
a sesso legidativa, sob 0 argumento de que “a execucdo dalei é o primeiro
dever de todos os cidadéos. Ela marca quatro meses para as sessies desta
Assembléa; sfo findos e, portanto, é chegado o tempo de se fechar”.

O problemaia continuar tempos afora. Em comecos da Republicao
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Presidente Campos Sales escreviacartaconfidencial aHenriquedaSilveira,
seu lider damaioria, reclamando, pedindo e advertindo: “Pego com o maior
empenho a sua mais solicita intervencdo para obter o comparecimento dos
deputadosdo Distrito Federal as sessdes daCamara. Até hoje ndo temosum
s6 orgamento sequer votado pela Camarae, a continuarmos as coisas como
até aqui, temo o desastre no novo exercicio sem orgamento. Nada pode ser
mais grave do que isso”. Era 8 de abril de 1901. Afonso Arinos de Melo
Franco — deputado, senador e ministro de Estado — testemunhater o proble-
ma continuado pel as décadas seguintes.

Mal vindo da independéncia, ndo foram votados or¢camentos até
nada menos que 1830, isto &, ao longo de todo o reinado de Dom
Pedro |, apesar das suas insisténcias e protestos, denunciando publica-
mente 0 “estado miseravel do Tesouro”. SO para o exercicio de 1831-
1832 foi enfim votado o orcamento pela primeira vez pela Assembléia
Geral, Camara dos Deputados e Senado reunidos. “Nela discrimina-
vam-se as despesas dos ministérios em cada provincia; especializa-
vam-se 0s titulos de receita; determinavam-se a organizacéo da pro-
posta e das tabelas, dos balangos, o prazo para a apresentacéo dos
relatérios ministeriais e a aplicagcdo das sobras orcamentérias ao resga-
te de papel-moeda’. A receita de 15 mil contos sobre as despesas de 13
mil permitia, portanto, saldo de 2 mil contos de réis.

Quase dez anos sem orgamento acrescentados aos compromissos
herdados da administraco colonia portuguesa determinaram a necessi-
dade inicia de um empréstimo interno, mais outro, externo, ja em 1824-
1825. O qual, apenas trés anos depois, deixava de ser pago, obrigando
Dom Pedro | a clamar na sua Fala do Trono de 1829: “Desastroso deve ser
o futuro que nos aguardd’. Dois senadores salvaram a situagéo, Bernardo
Pereira de Vasconcelos, ja entdo conhecido por sua energia, € o Marqués
de Abrantes, ministro da Fazenda, para isto precisando hipotecar as rendas
das aféndegas e modificar-lhes as tarifas ainda regidas por arcaico fora
nada menos que do século da descoberta, 1587...

O primeiro historiador da divida externa brasileira, Valentim F.
Bougas - delegado do Brasil na Conferéncia de Bretton Woods de 1944 e
fundador da revista Observador Econdmico e Financeiro - mostra como o
problema passaraaser cronico: “Com aquele empréstimo, ndo melhoravam as
condigdes financeiras do pais. Na verdade, a par de orcamentos desequilibra-
dospor deficitsassustadores, diante dosquais, diziao |mperador, ndo hacrédito
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que vaha, nem economiaque baste, nem administracdo que aproveite, acircu-
lacdo estava depreciadiss ma pela moeda de cobre, que mais abundava, tendo
sido necessério dar-se curso forgado as notas do Banco (do Brasil), cujo resga
te o governo garantia’. Primeiras substituicdes de moeda, adosreais coloniais
em grande parte de prata por moedas nacionais so de cobre, em seguida papel -
moeda. Entrementes, o Banco do Brasil iaafaénciamais de umavez.

Dois momentos maiores marcam grandes melhoras naguele caos fi-
nanceiro, ambos por iniciativa de senadores do Império: a primeira tarifa
protecionista brasileira em 1844, que abolia também “os privilégios especi-
ais das nagbes favorecidas - a comegar pela Inglaterrd’, bem como tornando
mais eficiente a cobranca dos impostos, e as reformas tributarias de 1850-
1860, reduzindo os impostos de exportacéo, aumentando os de importacéo
e remodelando mais profundamente estas e outras cobrangas.

Os responsavels pelas profundas transformagdes foram dois senado-
res, antigos deputados, de larga experiéncia de administracdo ao longo das
suas carreiras: Manuel Alves Branco, segundo Visconde de Caravelas (0
primeiro era Carlos Carneiro de Campos, ndo confundir com o Marqués de
Caravelas, Jose Joaquim Carneiro de Campos, dos tempos da Independén-
Cia, todos senadores), Alves Branco, autor da reforma de 1844; e o Visconde
de Itaborai, José Joaguim Rodrigues Torres, inspirador e/ou realizador das
de 1850- 1860. Curiosamente a de 1844 prenunciando 0 que veio a se
chamar de estruturalismo na economia, as de 1850 - 1860 antecipando o
que se denominaria monetarismo, embora entrelagados pela prética

Ainda mais curiosamente ambas deram certo, cada qua a seu modo,
porém todas contribuindo para aumento da arrecadacdo e grande cresci-
mento econdbmico, “apesar das crises agudas de 1865 e 1874". No largo
periodo de 1850 a 1890, o crescimento do Brasil ndo se interrompe: a
linha ascensional do seu desenvolvimento sofre apenas depressdes em 58,
68, 78 e 85, determinadas por crises comerciais e politicas e pela Guerra
do Paraguai”. A Reforma Alves Branco conseguira inclusive baixar o deficit
e indicar os meios para manter a moeda brasileira ao par do ouro.

Foram senadores, afrente do Ministério da Fazenda e de maioriana
Presidénciado Conselho de Ministros, os principais responsaveis por mais
este &xito na organizagdo do Estado brasileiro. Sdo paradigméticos alguns
dos debates a respeito no Senado do Império.
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N&o fadtaram, por exemplo, paavras de grave adverténcia pelo Senador
Vergueiro nasessao de 12 de agosto de 1835 a propdsito das precaugdes quanto
aintroducéo das moedas de cobre, secundado por companheiros; Alves Branco
sabatinanade 18 de maio de 1843 o ministro daFazenda, apontando areincidén-
ciano descaso (“ nosso mau estado de finangas é hdmuito conhecido”). Obrigava
0 Ministro Joagquim Francisco Vianaareconhecer “ o nobre senador sabebem que
0S NOSsos orgamentos ndo tém chegado ao grau de perfeicdo que se deveter; o
que € certo € que agora 0s orcamentos Vao se gproximando mais ao grau de
perfeicio que devem ter... “ Sera gragas iniciamente a Alves Branco, segundo
Visconde de Caravelas, que 0 orcamento naciona comegara a aperfeicoar-se.
Naguele Estado unitario as despesas das provincias também eram controladas
pelo poder centrdl.

Os escrupulos dos parlamentares chegavam ao ponto de alguns
protestarem contra 0 aumento dos seus subsidios, € bem verdade que em
100%, mas apds trinta e cinco anos congelados (de 1822 a 1857!!!). Um
dos mais veementes adversarios foi o Senador Dom Manuel de Assis
Mascarenhas, filho do Marqués de S&o Jodo da Palma, Dom Francisco
de Assis Mascarenhas, ambos galichos, fazendo questdo do “Dom” na
frente dos seus nomes, um sucedendo ao outro no Senado, o filho Dom
Manuel clamando: “Aumente-se 0 subsidio, mas fagam-se as coisas pe-
los meios legais, e ndo se va com a passagem desta. medida justificar o
clamor publico que legitimamente se tem levantado contra ela’.

Machado de Assis, sempre tdo sobrio, até irbnico, ndo esconde um
traco de admiracéo pela perseveranca e coeréncia de Dom Manuel
Mascarenhas, “bom exemplar dageracdo que acabava’: “eraum homenzinho
seco e baixo, caralisa, cabelo raro e branco, tenaz, um tanto impertinente,
creio que dedligado dos partidos’. “ Tais eram os costumes do tempo”.

A competente rolagem das dividasinternae externafoi suportével du-
rante o Império em grande parte gragas aos senadores presidentes do Conse-
Iho de Ministros e aos esclarecedores debates também no Senado. Dis-
cussdes sempre estardo nele presentes, a propdsito de todos grandes even-
tos politicos.
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